NACHBARSCHAFTSVERBAND Nr. N 01/ 2006
HEIDELBERG-MANNHEIM

- DER VORSITZENDE -

Flachennutzungsplan 2015/2020

- Ergebnis der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs und der Beteiligung der Trager 6f-
fentlicher Belange

- Beschluss des Planes

TOP am Beschluss

Sitzung der Verbandsversammlung 1 03.05.2006 03.05.2006

BeschluR3/Antrag:

1.

Die wahrend der o6ffentlichen Auslegung des Entwurfs des Flachennutzungsplanes
2015/2020 vorgebrachten Anregungen von Birgern sowie die Stellungnahmen der Be-

horden wurden von der Verbandsversammlung mit folgendem Ergebnis gepruft:

Die in Anlage 2 und 3 vorgeschlagene Abwéagung wird angenommen und ist Bestandteil
des Beschlusses. Das ausgelegte stadtebauliche Konzept und die Ordnung der Nutzun-
gen kann zur Grundlage der kinftigen Siedlungsentwicklung des Verbandsgebietes ge-

macht werden.

Die Verbandsversammlung wird beauftragt, nochmals beim Land auf eine erneute
Standortprifung fir eine Justizvollzugsanstalt (JVA) hinzuwirken. Sobald sich eine ge-
eignete Standortalternative flir eine JVA innerhalb oder auRerhalb des Verbandsgebietes

bietet, ist der Standort in Leimen - St. ligen aus dem Flachennutzungsplan zu nehmen.

Die Verbandsverwaltung wird beauftragt, die Birger und Behdrden, die Anregungen und
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Stellungnahmen abgegeben haben, von diesem Ergebnis mit den Abwégungsgrinden

Kenntnis zu geben.

Die mit dem Band 1 und 2 gegebene Begriindung des Plans wird gebilligt.

Die in der Begrindung beschriebenen und im Plan dargestellten Zeitstufen haben ihre

Rechtsbasis in § 1(5) Nr.11 BauGB und bewirken eine Selbstbindung der Verbandsver-
sammlung.

Eine Anderung der Einordnung von Flachen in die Zeitstufen bedarf einer 2/3-Mehrheit
der anwesenden Stimmenzahl in der Verbandsversammlung.

Mit dieser verbandsinternen Vereinbarung wird zum Ausdruck gebracht, dass die Fl&-
chenpolitik des Verbandes schon jetzt an dem Landesziel ,Flachensparen fir Baden-
Wiurttemberg® ausgerichtet ist und somit vom Verband eine zumindest landesweite Pilot-

funktion Gbernommen wird.

Die Verbandsversammlung beschlief3t den Flachennutzungsplan 2015/2020 als Plan zur
Siedlungsentwicklung.

Das Planwerk besteht aus folgenden Unterlagen:

a) Plandarstellung im Maf3stab 1 : 35.000

b) Begriindung Band 1 Handlungsstrategie

¢) Begriindung Band 2 Abwagungsmaterial zur Siedlungsentwicklung

Die Verbandsverwaltung wird beauftragt, den Flachennutzungsplan dem Regierungspré-
sidium Karlsruhe zur Genehmigung vorzulegen und die Erteilung der Genehmigung nach
8 6 (5) BauGB entsprechend der Verbandssatzung offentlich bekannt zu machen. In der
Bekanntmachung ist anzugeben, dass das Planwerk mit seiner Begrindung wahrend
der Dienststunden am Sitz der Verbandsverwaltung eingesehen und tber den Inhalt

Auskunft verlangt werden kann.

Oeldorf

SchriftfUhrer



Bericht Uber die Auslegung des Entwurfs des Flachennutzungs-
planes 2015/20 vom 16.02.2006 bis 16.03.2006

Am 02.02.2006 wurde durch die Verbandsversammlung der Auslegungsbeschluss gefasst
und damit das nach 8 3 (2) BauGB vorgeschriebene formliche Verfahren der Birgerbetei-
ligung eingeleitet. Die Auslegung der Planungsunterlagen wurde vom 16.02. bis
16.03.2006 durchgefuhrt. Entsprechend der Verbandssatzung wurde die Bekanntma-
chung Uber die Auslegung im Mannheimer Morgen und in der Rhein-Neckar-Zeitung am
08.02.2006 veroffentlicht. Damit Gber die Bekanntmachung ein Anstol3 zur Beteiligung
gegeben wird und von den Burgern erfasst wird, dass ihr Wohn- und Arbeitsort von der
Planung des Verbandes betroffen ist, wurden die Stadte und Gemeinden des Verbandes

einzeln aufgefihrt.

Mit dem Schreiben vom 03. Februar 2006 wurden die Behorden tber die Auslegung in-

formiert.

Auch die Stadte und Gemeinden, die mit ihrer Gemarkung an den Nachbarschaftsverband
grenzen, wurden auf den Ort und den Zeitraum der Auslegung des Flachennutzungspla-
nes hingewiesen. Genauso wie den Behdrden war ihnen das Planungsmaterial fiir die

weitere Prifung ihrer Betroffenheit zur Verfligung gestellt worden.

Der satzungsgemalfie Ort der Auslegung war der Sitz des Verbandes in Mannheim, Colli-

nistr. 1, Erdgeschoss, Beratungszentrum Bauen und Umwelt.

Damit die Blrgerinnen und Birger innerhalb des Verbandsgebietes sich mit mdglichst
geringem Aufwand informieren konnten, wurden die einzelnen Staddte und Gemeinden
gebeten, die offiziellen Planungsunterlagen des Verbandes in ortsiiblicher Weise zur Ein-
sichtnahme zur Verfligung zu stellen und in ihren eigenen Amtsblattern darauf hinzuwei-
sen. Das war eine zusatzliche Leistung zu dem, was durch den Verband mit seiner forma-

len Auslegung an seinem Geschaftssitz durchzufihren war.

Die angebotene Beteiligungsmdoglichkeit fur die Burger an dieser Planung traf in den ein-

zelnen Stadten und Gemeinden auf ein stark unterschiedliches Interesse.
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Die der Verbandsverwaltung vorgetragenen Anregungen sind auf der beigefligten CD-
ROM dokumentiert, so dass der originale Wortlaut der Anregungen fir die Abwagung den
Vertretern in der Verbandsversammlung zur Verfligung steht. Ein Teil der Anregungen
waren in ihrem Wortlaut identisch. In solchen Fallen wurde nur ein Exemplar auf die CD-

ROM genommen.

Wahrend der Verbandsversammlung werden ohne Ausnahme alle Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit, d.h. auch die im Wortlaut identischen oder sich sehr @hnelnden, bereit-

gestellt, so dass sie fur die Beratung unmittelbar zur Verfigung stehen.

Weiterhin sind auch die eingegangenen Stellungnahmen der Behérden im Original auf der
CD-ROM zu finden.

Die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Karlruhe als hohere Baurechtsbehdrde

und als zustandige Genehmigungsbehorde, ist mit der Anlage 1 diesem Bericht beigefiigt.

In diesem Schreiben wird uns bestéatigt, dass die Konflikte mit den Vorgaben der Regio-

nal- und Landesplanung ausgeraumt sind.

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass zur Golfplatzplanung in Eppelheim das erfor-
derliche Raumordnungsverfahren mit integrierter Zielabweichung voraussichtlich nicht bis
zum Feststellungsbeschluss der Verbandsversammlung abgeschlossen werden kann. Die
Flachendarstellung bei Eppelheim fir die geplante Golfsport-Anlage muss deshalb vor-
aussichtlich aus der Genehmigung des Planwerks herausgenommen werden.

Zudem wird mitgeteilt, dass die amerikanischen Streitkrafte fir das Gebiet "Heidelberg-
Gaulschlag" (Flache 06.10) inzwischen ihre Flachenanforderung zurtickgenommen hét-
ten. Deshalb wird voraussichtlich auch diese Flache von der Genehmigung des Flachen-
nutzungsplanes ausgenommen werden. Dem Nachbarschaftsverband liegt ein solcher

Bescheid der Militarbehdrden noch nicht vor.

Eine grol3e Anzahl von Anregungen aus der Birgerschaft kam zu dem geplanten Standort
der Justizvollzugsanstalt (JVA) in Leimen — St. llgen (Flache 11.06). Hier hat die Ver-
bandsversammlung einen starken 6ffentlichen Belang zu wirdigen, der sich auch bei der
Festsetzung des Gebietes zum Naturschutzgebiet, in dem der geplante Standort fur die
Untersuchungshaftanstalt liegt, bereits durchsetzte.

Die Verordnung zum Naturschutzgebiet lasst diesen JVA-Standort zu. Schon bei diesem

Verfahren wurden 6kologische und naturschutzfachliche Belange zurlickgestellt.



Zu der Flache "Alter Berg" in Nussloch (13.05) und zu den Entwicklungsflachen 11.04 und
11.05 in Leimen - Gauangelloch ging ebenfalls eine grof3e Breite von Anregungen ein, die
sich geschlossen gegen die Bereitstellung dieser Flachen fur einen kinftigen Wohnungs-
bau wenden. Mit einer relativ groRen Zahl gleich lautender Einwendungen wird auch die

geplante Siedlungsentwicklung in Dossenheim kritisiert.

Entsprechend § 1 (7) BauGB (Abwagungsgebot) werden von der Verbandsverwaltung die
vorgetragenen Anregungen in den Anlagen 2 und 3 in einer Kurzfassung wiedergegeben

und Vorschlage zur Abwégung unterbreitet.

Aufgrund des erarbeiteten Abwagungsergebnisses ist keine Plananderung erforderlich.
Der ausgelegte Entwurf des Flachennutzungsplans 2015/2020 wird zum Beschluss vor-

geschlagen.
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Fortschreibung des Flichennutzungsplanes des Nachbarschaftsverbandes Heidel-
berg-Mannheim, Zieljahr 2015/2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zur Offenlage der Flachennutzungsplanfortschreibung des Nachbarschafts-
verbandes teilen wir Innen als hohere Raumordnungsbehdrde mit, dass aus unserer Sicht
die Konflikte von Flachenausweisungen mit Vorgaben der Regional- und Landesplanung
ausgeraumt sind. Mit den Flachenriicknahmen hat sich erfreulicherweise auch die Be-
darfsprognose fiir den Flachenneubedarf in Teilen relativiert. Der Innenentwicklungsansatz
ist entsprechend gestéarkt worden.

Als hshere Baurechtsbehdrde und zustiandige Genehmigungsbehdrde fiir den Flachennut-
zungsplan des Nachbarschaftsverbandes weisen wir auf folgende Problempunkte hin:

1. Golfplatz Eppelheim

Auf Gemarkung Eppelheim ist eine Flache fiir einen 9-Loch-Golfplatz ausgewiesen. Der
Projekttrager plant die Beantragung eines Raumordnungsverfahrens mit integrierter Ziel-
abweichung (schutzbedrftiger Bereich fur die Landwirtschaft, regionaler Griinzug). Derzeit
ist nicht absehbar, dass ein entsprechendes Verfahren vor dem Feststellungsbeschluss
der Verbandsversammlung zum Flachennutzungsplan positiv abgeschlossen werden kann.
Die ,Griunflache Golf* miisste deshalb in diesem Fall wegen VerstoRes gegen regionale
Zielvorgaben von der Genehmigung des Flachennutzungsplans ausgenommen werden.

Licferanschrift: Dienstgebiiude: ‘B Zentrale: Internet: OPNV-Haltestellen:
Schlossplatz 1-3 Lammstrabe 1-5 0721 926-0 www.rp-karlsruhe.de Marktplatz und Herrenstralie
(Eingang KronenstraBe) Telefax: E-Mail: Parkmoglichkeit:

76131 Karlsruhe 072122278 Abteilung2@rpk.bwl.de Schlossplatz Ticfearage
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2. Militarisches Sondergebiet im Bereich Gaulschlag, Heidelberg

Nach unserem Kenntnisstand hat das Bundesministerium fur Verteidigung auf Antrag der
amerikanischen Streitkrafte die Landbezeichnung firr die Flache im Bereich Gaulschlag
zuriickgenommen. Damit fehlt auch das planerische Erfordernis, die Flache im FNP als
Sondergebiet fir militarische Nutzung auszuweisen. Zudem kollidiert die Ausweisung mit
einem schutzbedurftigen Bereich fir die Landwirtschaft nach Regionalplan.

Auch diese Flache miisste konsequenterweise von der Genehmigung des Flachennut-
zungsplanes ausgenommen werden.

Fur Riickfragen stehen wir gerne zur Verflgung.
Mit freundlichen Grifen

Christoph Trinemeier




Anlage 2
1. Flachenbedarf

1.1 Flachenbedarf insgesamt

Weinheim (D 5.01):

Es fehlt eine Aussage, welche Flachenreserven in die Betrachtung aufgenommen wur-

den. Die im Rahmen des Auslegungsbeschlusses gegebene Antwort sei zu pauschal.

Nachbarschaftsverband (NV):

In der Anlage 1 der Vorlage zum Auslegungsbeschluss (Abwagung der vorgebrachten

Anregungen) wurde bereits folgendes aufgefihrt:

Flachen, die im Flachennutzungsplan 83 als "Planung" gekennzeichnet waren und die
Uber einen Bebauungsplan noch keiner Verwertung zugefthrt wurden, wurden beim
Flachennutzungsplan 2015/2020 als Baupotenzial zur Abdeckung des ermittelten Fla-
chenbedarfs bericksichtigt. Bei dieser Antwort auf die damalige Weinheimer Anre-
gung wurden zwar nicht im einzelnen die Flachen aufgelistet, somit ist das in gewisser
Weise eine pauschale Angabe, aber sie ist fir die Genehmigungsbehérde und andere
bei einem Abgleich mit dem Flachennutzungsplan 83 sofort evident. Das Aussagen-
system in der Begriindung zum Flachennutzungsplan 2015/20 ist in sich stimmig.

Die Begriffe ,Flachenreserve” und ,neuer Flachenzugriff* haben fir den Nachweis der
Bedarfsabdeckung keine Relevanz. Planerisch entscheidend ist der Nachweis, dass
der Bedarf gedeckt ist. Fur die Ebene des Flachennutzungsplans relevante Flachen,

die fur die Bedarfsdeckung geeignet sind, werden nicht versteckt.

Landwirtschaftsbehérde im Rhein-Neckar-Kreis (D: 2.32):

Der errechnete Flachenbedarf wird fast ausschlie3lich mit Bauflachen auf landwirt-

schaftlichen Flachen in der freien Landschaft abgedeckt. Effekte wie Nachverdichtung,
SchlieBung von Bauliicken, freiwerdende Flachen durch Verlegung von Gewerbebe-

trieben finden so gut wie keine Berlicksichtigung.

NV:
In Kapitel 3.2.1 "Innenentwicklung" der Begriindung zum Flachennutzungsplan ist er-

lautert, welche Bedeutung der Stadt- und Ortsumbau sowie die Mobilisierung von
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Siedlungsbrachen fur die Abdeckung des ermittelten Bauflachenbedarfs haben. Zu-
dem wird in Kapitel 3.2.4 "Wohnbedarf der Stadte und Gemeinden in der Nachbar-
schaft von Heidelberg und Mannheim" darauf hingewiesen, dass der ermittelte Bedarf
der Nachbargemeinden pauschal um 5 % eingekurzt wirde, weil aufgrund der Erfah-
rungen noch in dieser GroRenordnung verwertbare Baulliicken und Nachverdich-
tungsmoglichkeiten bei den Gemeinden im Ortsinneren bestehen. Der Nachbar-
schaftsverband hat diese Mdglichkeit einer Bedarfsabdeckung nicht tbersehen. Die
Belange der Landwirtschaft hinsichtlich einer Sicherung ihrer Wirtschaftsflachen wur-
den stets bei den Vorschlagen zur Siedlungsentwicklung beachtet. So ist im Begrin-
dungsband Il aufgefuhrt, wenn es sich um schutzbeddrftige Bereiche fiir die Landwirt-
schaft handelt. Wenn kein unabweisbarer Bedarf lokal fur schutzbedirftige Landwirt-
schaftsflachen belegt werden konnte oder eine gleichwertige stadtebauliche Alternati-
ve zur Verfigung stand, wurde dieser Entwicklungsvorschlag aus dem stadtebauli-

chen Konzept des Flachennutzungsplans genommen.

BUND (D: 4.01.02):

Die vom Nachbarschaftsverband verwendete Bevdlkerungsprognose aus dem Jahr

2003 wird mit dem Einwohnerstand von Mitte 2005 sowie mit Vorausberechnungen
des Statistischen Bundesamtes und der Bertelsmann-Stiftung verglichen. Da die er-
mittelten Einwohnerdaten im Jahr 2005 unter den Werten der verschiedenen Progno-
sen liegen, wird abgeleitet, dass die angenommene Zuwanderung in das Verbands-
gebiet zu hoch angesetzt ist. Dementsprechend liege auch der Bedarf an Bauflachen
deutlich unter der Vorausschatzung des Nachbarschaftsverbandes. Es wird bedauert,
dass der Nachbarschaftsverband nicht eine realistische Bevolkerungsprognose einge-

setzt habe.

NV:

Als der Nachbarschaftsverband sein Datengerust fir den Flachennutzungsplan auf-
baute, war die von ihm herangezogene Landesprognose aktuell und mit ihrem mittle-
ren Pfad als realistisch eingestuft. Es ist uns selbstverstandlich bewusst, dass die An-
nahmen lber eine Zuwanderung das Ergebnis der Bevdlkerungsvorausschatzung im
Wesentlichen beeinflusst. Die Unsicherheit, welcher Ansatz einer Zuwanderung realis-
tisch sein konnte, ist sehr hoch. Das erkennt man auch aus der hohen Anzahl von
Szenarien, die das Statistische Bundesamt gerechnet hat. Der Nachbarschaftsver-
band geht davon aus, dass seine Annahme Uber die Zuwanderung mittelfristig in der
Dimension gerechtfertigt ist und damit keine Fehlsteuerung in der Siedlungsentwick-

lung erfolgt. Um aber bei den Veranderungen in der Bevdlkerungsstruktur und in der
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Zuwanderung moglichst dicht an der realistischen Entwicklung zu bleiben, beabsichtigt
der Nachbarschaftsverband bereits im Mai 2006 eine Verfahrensneueréffnung zu be-
schlieen. In diesem Verfahren werden selbstverstéandlich alle aktuellen Informationen
zur Bevolkerungsentwicklung wieder aufgearbeitet, damit das daraus resultierende
Mengengerust fir die Siedlungsentwicklung im Flachennutzungsplan moglichst noch

enger als jetzt die Trends der Zukunft erfasst.

Dossenheim (D: 1.02):

Die Gemeinde beklagt, dass ihr im Verfahren zu wenig Standortmdglichkeiten fir Ge-

werbeansiedlung geboten wurden und winscht die Ausweisung zuséatzlicher Gewer-
beflachen, um der Gemeinde weitere Entscheidungsmdoglichkeiten (Handlungsspiel-

raum) fur die Zukunft zu geben.

NV:

Fur die Eigenentwicklung des vorhandenen Besatzes an Gewerbebetrieben besteht
mit der Flachendarstellung 2.04 als Erweiterung des vorhandenen Gewerbegebietes
mittelfristig ein akzeptables Angebot, wenn auch wegen der unmittelbaren Nachbar-
schaft eines Gartenbaubetriebes die dargestellte Flache nicht vollstandig ausgenutzt
werden kann. Im Mai 2006 wird die Verbandsversammlung mit an Sicherheit grenzen-
der Wabhrscheinlichkeit das nachste Verfahren zur Aufstellung eines Flachennut-
zungsplanes fir unser Verbandsgebiet fassen. In diesem unmittelbar sich anschlie-
Renden Verfahren kann die Bedarfslage von Dossenheim wieder aufgenommen wer-
den und geprift werden, wo zur Wirtschaftsentwicklung von Dossenheim noch lang-
fristig ein Flachenangebot erforderlich ist. Bei einer auRerordentlichen akuten Bedarfs-

lage kann der Verband das Rechtsinstrument des Parallelverfahrens einsetzen.

1.2 Flachenbedarf fir die Wirtschaft

Weinheim (D 5.01):

Die Stadt vermisst eine nachvollziehbare Aussage, in welcher Form bestehende Fla-

chenreserven in die Prognose der gewerblichen Bauflachen eingeflossen sind. Wei-
terhin wird kritisiert, dass der Nachbarschaftsverband bei Gewerbeflachen nicht prog-

noseglaubig ist, sondern mit einem Flachenkapazitdtsmodell vorgeht.



NV:

Genauso wie bei den Wohnbauflachen kann der NV gegeniber der Genehmigungs-
behérde im Einzelnen mit seinen Planungsunterlagen belegen, dass die Flachenre-
serven aus dem Flachennutzungsplan 1983 bericksichtigt wurden.

Die verschiedenen Grundmethoden einer Gewerbeflachenprognose wurden vom
Nachbarschaftsverband auf ihre Aussagesicherheit geprift. Das ist auf S. 88 der Be-
grindung dargestellt. Die verschiedenen Grundmethoden fur Gewerbeflachenprogno-
sen sind aus der Sicht des Nachbarschaftsverbandes zu unscharf, sodass der Nach-
barschaftsverband mit einem Flachenkapazitatsmodell planerisch vorgeht.

Die Ziele des Flachennutzungsplans 2015/2020, die fur den Umfang der Bereitstellung
von Flachen mit bestimmten Eigenschaften ausschlaggebend sind, sind aus den An-
gaben der Metropolregion Rhein-Neckar abgeleitet. Fur die wirtschaftlichen Ziele
erbringen Heidelberg und Mannheim die Hauptleistung. Deshalb sind ihre Gber ein
Modell der rAumlichen Ordnung geklarten Flachenkapazitaten, die auch fir die vor-
rangigen wirtschaftlichen Ziele gut geeignet sind, im Flachennutzungsplan 2015/2020
dargestellt. Die Flachenkapazitdten der beiden Grof3stadte werden hauptsachlich
durch eine Innenentwicklung bereitgestellt. Die Marktbeobachtungen in den beiden
Grof3stadten tber Immobiliennachfrage und die verbandspolitische Prioritat begriinden
den von Mannheim und Heidelberg fur den Verdichtungsraum zur Verfiigung gestell-

ten Flachenumfang.

Bei den Nachbargemeinden wird tber den Flachennutzungsplan lediglich fur die Ei-
genentwicklung des lokalen Betriebsbesatzes bis 2020 Raum gegeben. Daher werden
dort vorhandene Gewerbegebiete ergéanzt bzw. erweitert. Das betrifft die Orte Briihl,
Dossenheim, Ilvesheim, Nuf3loch, Oftersheim und Plankstadt. Im Durchschnitt werden

in diesen Orten fiir eine Entwicklungsperiode von 15 Jahren 5 ha bereitgestellt!

In Sandhausen konnte aus 6kologischen und stadtebaulichen Griinden das vorhan-
dene Gewerbegebiet nicht erweitert werden. Deshalb wurde ein neuer Gewerbe-
standort durch den Flachennutzungsplan 2015/2020 von 10 ha gebildet. Fiur diese
Flachengrol3e zur Eigenentwicklung des Ortes wurde ein detaillierter Bedarfsnachweis

durch die Gemeinde erbracht.

Bei Eppelheim ist neben dem Eigenbedarf das vom anséssigen grof3en Industriebe-
trieb aufgezeigte Expansionsvorhaben bericksichtigt. Hier wird ebenfalls nicht auf
Kosten von Nachbarn eine Gebietsentwicklung betrieben.
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Beim Unterzentrum Leimen wird eine Flache zwischen der L 600 und dem heutigen
Rand des Industriegebietes fir die Gewerbeentwicklung gesichert. Diese Flache stellt
somit stadtebaulich auch eine Erganzung des vorhandenen Industriegebietes dar. Die
Begriindung fur den Flachenumfang von 17 ha ergibt sich aus dem dargestellten Ex-
pansionsinteresse des angrenzenden grof3en Industriebetriebes und aus der zur Ver-
fligungstellung von Bauland fiir den sonstigen vorhandenen Betriebsbesatz im Unter-

zentrum (Eigenentwicklung).

In Heddesheim enthéalt die Neuausweisung den konkreten Erweiterungsbedarf fur eine
ansassige Firma. Weiterhin ist ein Eigenbedarf der Gemeinde von knapp 10 ha be-
ricksichtigt. Dartiber hinaus werden aufgrund der Lagequalitéat und der damit einher-
gehenden langfristigen Entwicklungschance ca. 16 ha ab 2015 noch bereitgestellt. Mit
diesem erst langfristig verfligbaren Flachenkontingent soll das regionale Ziel "Schwer-
punkt fur Industrie und Dienstleistungseinrichtungen" weitergefuhrt und damit die wirt-
schaftliche Entwicklung des gesamten Verdichtungsraums gestutzt werden. Dieses
Flachenkontingent ist also nicht Uber die Heddesheimer Ortsentwicklung begrindet,
sondern durch die Interessen des Verdichtungsraums. Dafur einen Ansatz von 16 ha
zu bringen ist hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung des Verdichtungsraums nicht

Uberdimensioniert.

Die Darstellung von 10 ha kinftiger Gewerbeflache fur Hirschberg ist ebenfalls regio-
nalplanerisch begriindet. Diese Flache ist Teil des "Schwerpunkts fur Industrie- und

Dienstleistungseinrichtungen".

In Schwetzingen stehen 10 ha fur die gewerbliche Eigenentwicklung erst fur den Zeit-
raum nach 2015 zur Verfugung. Fir die Entwicklung der Wohn- und Dienstleistungs-
funktion des Mittelzentrums wird das Gelande des ehemaligen Bundesbahnausbesse-
rungswerks genutzt werden. Das ist eine klassische Siedlungsbrache, die durch ihre

Lage an der S-Bahn Leistungen fur den gesamten Verdichtungsraum erbringen wird.

Somit erbringen neben Mannheim, Heidelberg und Schwetzingen, denen diese raum-
ordnerischen Funktionen zugestanden sind, nur Hirschberg und Heddesheim mit ins-
gesamt ca. 26 ha im "Schwerpunktbereich fur Industrie und Dienstleistungseinrichtun-
gen" Flachen fur die Ziele des gesamten Verdichtungsraums auf ihrer Gemarkung ein.
Diese Betrachtung der Flachenkapazitaten zeigt auf, dass durch die Verteilung des
kinftigen Gewerbebaulands tber den Flachennutzungsplan 2015/2020 die raumord-

nerischen Ziele nicht unterlaufen werden. Zum anderen ist der bereitgestellte FIa-
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chenumfang sehr eng an den lokalen Gegebenheiten der Nachbargemeinden und den
regionalen Zielen fiir die Metropolregion festgemacht. Uber diese Vorgehensweise
und die Zeitstufen werden die zu erwartenden Erfordernisse fir eine positive Raum-
entwicklung relativ eng eingehalten. Es ist mit dem Ausgefihrten gezeigt, dass der NV
nicht mit einer glnstig ausgewahlten Prognosemethode eine falsche Entwicklungs-

strategie eingeleitet hat.

. Verteilungskonzept

Weinheim (D 5.01):

Es besteht ein deutliches Missverhéltnis bei der Wohnbauflachendarstellung einzelner

Gemeinden. Allein Heddesheim, Hirschberg und Ladenburg in rdumlicher Nahe zu
Weinheim weisen mit 160 ha etwa 44 % aller neuen Wohnbauflachen der Nachbar-
gemeinden aus. Die daraus resultierenden Einwohnerzuwdéchse, vor allem in Heddes-
heim, lassen befurchten, dass die raumordnerischen Funktionen der benachbarten
Grund- und Mittelzentren unterlaufen werden. Der zu erwartende Bevolkerungszu-
wachs in Heddesheim mit 4.300 Einwohnern ist héher als auf S. 95 im Begriindungs-
band Il durch den NV abgeschatzt wurde. Heddesheim liegt aul3erhalb jeglicher raum-
ordnerischer Entwicklungsachse. Die Aussage des NV auf S. 80 der Begriindung ist
falsch. Die Siedlungsausweisungen des NV sind nicht sachgerecht und widersprechen

den Vorgaben aus Regional- und Landesplanung.

NV:

Die Vorgaben der Regional- und Landesplanung sind aufgenommen.

So ist Heddesheim als Achsenort auf S. 47 des Regionalplans in der Aufgliederung
der regionalen Achse Mannheim — Weinheim (- Firth) aufgefihrt.

Weiterhin besteht fir Heddesheim die verbindliche Ausweisung des Regionalplans
"Siedlungsbereich fur Wohnen". Dieses regionale Ziel wird im Flachennutzungsplan
2015/2020 zum Ausdruck gebracht und in sein stadtebauliches Konzept integriert. Vor
allem wurden durch den Flachennutzungsplan 2015/2020 die zum 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) gut gelegenen Flachen, die auch ziigig einen stabilen Orts-
rand ergeben werden, in die erste Zeitstufe genommen. Das entspricht den Ausfuh-
rungen in Kapitel 2.3.3 auf S. 42 und in Kapitel 3.2.5 auf S. 82 der Begriindung zum
Flachennutzungsplan und dem Landesentwicklungsplan (Plansatz 3.2.2 und 3.2.5).



Mit der Abschéatzung des Einwohnerzuwachses auf S. 95 ( Potenziale zur Siedlungs-
entwicklung in Heddesheim) im Begriindungsband Il zum Flachennutzungsplan wird
gegeniber der Gemeinde zum Ausdruck gebracht, dass der Einwohnerzuwachs durch
eine Siedlungsentwicklung kinftig langfristig geringer sein wird, als in der Vergangen-
heit gewohnt. Folgende Faktoren wurden bei dieser Einschatzung des Nachbar-

schaftsverbandes bertcksichtigt:

1. Der Ausgleich fur den Eingriff in die Natur wird hauptsachlich innerhalb zu erstel-
lender Bebauungspléne erbracht. Die gesellschaftliche Erwartung hinsichtlich
Quantitat und Qualitat des Ausgleichs wéchst. Fur Grunverbindungen durch die

kunftigen Baugebiete wird also erheblich Flache gebraucht.

2. Der Anteil freistehender Einzelhauser wird aufgrund der Wohnwiinsche in Ge-

meinden wie Heddesheim relativ hoch bleiben.

3. Auch in neu entwickelten Wohngebieten wird die Belegungsdichte nicht die Werte
der Vergangenheit erreichen und auch dort wird nach einer Periode von 10 — 15

Jahren die Belegungsdichte wieder spirbar geringer werden.

Wenn diese Prozesse beachtet werden, dann wird Heddesheim weit unter einer Gro-
Re bleiben, die fur die Funktion von Weinheim eine Geféahrdung darstellen kdnnte.
Selbst wenn der von Weinheim angenommene Bevdlkerungszuwachs von 4.300 Per-
sonen in Heddesheim eintreten wirde, bliebe die Gemeinde unter 16.000 Einwohnern.
Die Mittelstadt Schwetzingen hat immerhin eine Bevdlkerungsbasis von 23.000 Ein-
wohnern. Der Bevolkerungsabstand von 16.000 auf 23.000 ist immer noch grof3 ge-
nug. Selbst wenn Weinheim bei seinem aktuellen Bevoélkerungsstand von 43.000 Ein-
wohnern stehen bliebe, was aufgrund ihres eigenen Flachennutzungsplans nicht zu
erwarten ist, kdnnte Heddesheim die raumordnerischen Funktionen Weinheims nicht
beeintrachtigen! Der Abstand in der Bevdlkerungszahl zu Weinheim ist von Heddes-
heim durch die im Flachennutzungsplan 2015/2020 dargestellte Siedlungsentwicklung
nicht einzuholen. Dies ist auch nicht das Anliegen des NV.

Im Fall von Ladenburg werden durch den Flachennutzungsplan 2015/2020 nur die
verbindlichen raumordnerischen Vorgaben des Regionalplans umgesetzt.
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Mit den Flachendarstellungen fir Wohnen in Hirschberg gilt es langfristig, eine Bevdl-
kerungsbasis zu halten, die eine wirtschaftliche Bereitstellung von Infrastruktur ge-
wahrleistet. Das steht den Zielen der Regional- und Landesplanung ebenfalls nicht
entgegen. Das kritisierte Verhaltnis der Wohnflachenverteilung ist tberwiegend durch

die Regional- und Landesplanung vorgepragt.

Viernheim (D: 5.10):

Die Bedarfsermittiung an Wohnbauflachen innerhalb des Verbandsgebietes ist in der

Summe grundsatzlich nachvollziehbar, jedoch nicht die Ubermafiige Ausweisung der
Wohnbauentwicklungsflachen der Gemeinde Heddesheim. Wir regen an, den Fla-
chenumfang der Neuausweisung bei der Gemeinde Heddesheim zu reduzieren. Der
Erweiterungsumfang fur die Gemeinde ist unangemessen. Insbhesondere wegen der
geringen Entfernung zum Mittelzentrum Viernheim und der zu erwartenden Konkur-

renzsituation auf dem Grundsticksmarkt.

NV:

Von der Stadt Viernheim wird insgesamt die Bedarfsermittlung fir das Verbandsgebiet
akzeptiert. Der Nachbarschaftsverband hat in seiner Begriindung dargelegt, nach wel-
chen stadtebaulichen Kriterien die Verteilung vorgenommen wurde. Unter der Berick-
sichtigung des regionalplanerischen Ziels der Siedlungsentwicklung in Heddesheim
entstand das dargestellt Ergebnis. Die Kompetenz, nach eigenen Kriterien den ermit-
telten Bedarf zuzuordnen, grindet auf der Planungshoheit des Verbandes. Das ist
seine Entscheidung. In der Antwort zu dem Vortrag der Stadt Weinheim ist aufgezeigt,
dass trotz der vorgesehenen Siedlungsentwicklung fir Heddesheim die raumordneri-

schen Funktionen der Mittelstadte in keiner Gefahr sind.

. Leitvorstellung zur Versorgung durch Einzelhandel

Weinheim (D 5.01):

Wegen der Versorgungsstrukturen aul3erhalb des Nachbarschaftsverbandes wird eine

Passage in der Flachennutzungsplanbegriindung gewiinscht, wonach bei der Ansied-
lung von EinzelhandelsgroRvorhaben auch die Zentrenstruktur auf3erhalb liegender
Kommunen zu bertcksichtigen sind. Weiterhin wehrt sich Weinheim gegen die Grafik
des Leitbildes, die zum Ausdruck bringt, dass von den dort vorhandenen randlichen
Einzelhandelsstandorten in der Summe und Einzeln spirbare Wirkungen auf die Ge-

meinden des Nachbarschaftsverbandes bestehen.



NV:

Die Novellierung des Baugesetzbuches im Jahr 2004 hat eindeutlich und ausreichend
die Bericksichtigung der Einzelhandelsfunktionen von Nachbargemeinden im Rah-
men der Bauleitplanung geregelt. Deshalb bedarf es keiner weiteren Ausfiihrungen
des Nachbarschaftsverbandes dazu im Erlauterungstext.

Von unseren Gemeinden, die im Einzugsbereich von Weinheim liegen, wird beklagt,
dass ihr Interesse, ihrer Bevolkerung eine qualitatvolle Nahversorgung bieten zu kén-
nen, durch eine Expansion von Verkaufsflachen in der Peripherie von Weinheim spir-
bar beeintrachtigt wird.

Dies soll durch die Leitbildgrafik vor Augen geftihrt werden. Nachdem Weinheim dies
kritisiert, ist diese Absicht offenbar gelungen. Weinheim hat in der Peripherie mit Ein-
zelhandelsgrof3projekten insgesamt einen Verkaufsflachenbestand von ca. 20.000 mz.

Wir sehen daher keinen Anlass, diese Darstellung zuriickzunehmen.

. Verkehr auf der Schiene

Gemeinnitziger Fahrgastverband pro Bahn e. V. (D: 19.01):

Zum Ausbau des Stralenbahnsystems in Mannheim werden 11 verschiedene bauli-

che MalRnahmen aufgelistet.

NV:

Das bestehende Stadtbahnnetz ist im Entwurf des Flachennutzungsplans tberdimen-
sioniert dargestellt, um seine Bedeutung fir die kinftige Mobilitdt im Verdichtungs-
raum zu kennzeichnen. Die vielféaltigen vorgeschlagenen Ausbaumalinahmen wie Li-
nienverlangerung, Wendeschleifen usw. sind befinden sich alle innerhalb der im Fla-
chennutzungsplan dargestellten Siedlungsflachen. Sie sind daher alle auf der Basis
dieses Flachennutzungsplans durchfuihrbar. Eine detaillierte Darstellung im Flachen-

nutzungsplan fir diese MaRnahmen ist nicht erforderlich.

Gemeinnitziger Fahrgastverband pro Bahn e. V. (D: 19.01):

Zur Entwicklung des S-Bahn-Systems werden Vorschlage zu neuen Haltepunkten und

zum Ausbau von Haltepunkten eingebracht.
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Derartige EinzelmalRnahmen kénnen auf der Ebene des Flachennutzungsplanes nicht
dargestellt werden. Die Anregungen werden an den Verkehrstrager weitergegeben.
Ebenso kénnen die Hinweise zur Optimierung des Bus-Verkehrs nicht durch den Fl&-
chennutzungsplan zum Ausdruck gebracht werden. Diese Vorschlage werden eben-

falls an den Verkehrstrager weitergegeben.

Gemeinnutziger Fahrgastverband pro Bahn e. V. (D: 19.01):

Neben Baumafinahmen im Hauptbahnhof Mannheim wird auch der viergleisige Aus-
bau der Strecke Mannheim-Waldhof bis Mannheim-Luzenberg und die Variante C der
Neubaustrecke Mannheim-Frankfurt (sog. ,Mark-Trasse") zur Bertcksichtigung bei der

Flachennutzungsplanung eingebracht.

NV:

Im Flachennutzungsplan ist die Trasse dargestellt, die im Raumordnungsverfahren als
das Optimum in der gegebenen Interessenlage von Region, Land und Bahn AG er-
kannt wurde. Die weiteren BaumafRnahmen zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit
des Hauptbahnhofs und der Zufiihrungsstrecken kénnen mit dem Flachennutzungs-
plan ebenfalls nicht zum Ausdruck gebracht werden. Auch diese Hinweise werden wir
an die Planungsstellen fir die einzelnen Baumaflnahmen weitergeben.

Die Variante C wurde im Raumordnungsverfahren nicht geprift, da sie nicht beantragt
war und wichtige Abstimmungen mit dem Regierungsprasidium Darmstadt dazu noch
nicht durchgefiihrt werden konnten. Fir die Flachennutzungsplanung ist die Entschei-
dungsreife zur Variante C noch nicht gegeben.

Um u.a. auch diesen Entscheidungsprozess voranzutreiben, wird mit gro3er Wahr-
scheinlichkeit bereits im Mai 2006 die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans fir
unser Verbandsgebiet beschlossen werden.

Dann kann auf die erforderlichen weiteren vergleichenden Prifungen zwischen der

jetzt dargestellten Trasse und der Variante C hingewirkt werden.

DB Services Immobilien (D: 3.10):

Nachdem das Raumordnungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist, bitten wir, die

geplante Neubaustrecke Rhein Main — Rhein Neckar der DBAG neben der Autobahn

A6/A67 (Mannheimer Umfahrung) nachrichtlich darzustellen.
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NV:

Das Raumordnungsverfahren ist abgeschlossen und hatte die im Flachennutzungs-
plan 2015/20 dargestellte Trasse zum Ergebnis.

Aus Sicht des NV und aus der Sicht des Landes gefahrdet die Mannheimer Umfah-
rung die angestrebte Verbands- und Regionalentwicklung. Die Aussage des Raum-
ordnungsverfahrens ist dazu eindeutig. Die Trassendiskussion fur die Mannheimer

Umfahrung ist abgeschlossen.

. Zur Darstellung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten

Naturschutzbehdrde Stadt Mannheim (D: 2.05a):

Im vorliegenden Plan sind die im Ausweisungsverfahren befindlichen Landschafts-

schutzgebiete "Krahenfligel" und "StralRenheimer Hof" nicht als laufende Planung ge-

kennzeichnet.

NV:

Im Flachennutzungsplan 2015/20 sind wegen der Sicherheit seiner Aussagen nur
rechtskraftige Landschaftsschutz- und Naturschutzgebiete nachrichtlich dargestellit.
Die Schutzwirdigkeit von Gebieten, wenn sie auch noch nicht formlich zu Natur- oder
Landschaftsschutzgebieten erklart wurden, wurden Uber den Landschaftsplan zum
Flachennutzungsplan erfasst und bei der stadtebaulichen Konzeptentwicklung beriick-
sichtigt. Somit sind solche laufenden Ausweisungsverfahren inhaltlich in die Flachen-
nutzungsplanung eingegangen. Die ,Gebiete ,Krahenfligel“ und ,StralRenheimer Hof*
haben eine Freiraum-Darstellung., so dass dem Landschaftsschutz vom Flachennut-

zungsplan her nichts entgegen steht.

. Ausgleichskonzept

Viernheim (D: 5.10):

Eine Grinverbindung des Projektes 3 "Lebendiger Mihlbach und Kanzelbach" mit

dem Projekt 5 "Altneckar-Landschaft" sollte zuséatzlich in die Struktur des Ausgleichs-

konzeptes aufgenommen werden.
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NV:

Von der Stadt Viernheim wird die Grinverbindung Ladenburg/Viernheim 6stlich von
Heddesheim selbst als Nebenachse qualifiziert. Die zum Ausgleich der Siedlungsent-
wicklung vorgeschlagenen Projektraume wurden vom Nachbarschaftsverband so aus-
gewahlt, dass die wesentlichen Hauptstrukturen vorrangig entwickelt werden. Darauf
sind alle MaRBnahmen zur Landschaftsentwicklung konzentriert, damit mdglichst rasch
fur die Bevolkerung wahrnehmbare Effekte entstehen. Deshalb konzentriert sich der
Nachbarschaftsverband auf diese Strukturen. Ein weiterer Projektraum, so wichtig
auch dort die Landschaftsentwicklung ist, wirde diese Handlungsstrategie verflachen.
Eine spatere Ergéanzung um die von Viernheim gewuinschte Nebenachse ist selbstver-

standlich nicht ausgeschlossen.

. Natur- und Landschaftsschutz

Naturschutzbehdrde in Mannheim und beim Regierungsprasidium (D 2.05, 2.17):

Es dient der Rechtssicherheit, wenn der Flachennutzungsplan deutlich auf eventuelle
artenschutzrechtliche Hindernisse auch bei der Uberschneidung von Entwicklungsfla-

chen mit Hamstervorkommen ggf. mit einem geeigneten Zeichen hinweist.

NV:

In der Begriindung ist in Abschnitt 5.3.5 eine Karte und eine Tabelle enthalten, die die
artenschutzrechtliche Problematik im Verbandsgebiet mit dem Feldhamster vor Augen
fuhrt. Deshalb ist kein zusatzliches Zeichen erforderlich. Die rechtlichen Hinweise in
der Begrundung, die auch mit der Naturschutzbehérde im Einzelnen aufgrund ihrer
Stellungnahme abgestimmt wurde, zeigen den nachfolgenden Planstellen auf, wie
hoch die artenschutzrechtliche Hirde ist und wie ggf. zu verfahren ist. Damit wird der
Flachennutzungsplan seiner Signalfunktion voll gerecht.

Ein besonderes Symbol fir den Hamsterschutz in den Mannheimer Bereichen Bosfeld
und Miuhlfeld ist nicht erforderlich, da gerade in diesen Gebieten die noch mogliche
Siedlungsentwicklung prazise zum Artenschutz des Hamsters abgestimmt wurde. Der
Flachennutzungsplan 2015/2020 gibt dort die Ergebnisse eines intensiven Planungs-
prozesses mit der Naturschutzbehoérde zum Artenschutz wieder. Die Flachen fir eine
kunftige Siedlungsentwicklung im Bereich Bdsfeld/Muihlfeld berlcksichtigen vollstandig
die erforderliche Grenzziehung, um den Artenschutz fur den Feldhamster nicht zu ge-

fahrden. Wichtiger fur den kinftigen Artenschutz sind die Bereiche, wo eine derartige
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Feinabstimmung mit der Siedlungsentwicklung noch nicht durchgefiihrt werden konnte
bzw. noch nicht erforderlich ist. Fir diese Bereiche sind die Karte und die Tabelle ein-
schlielich den erlauternden Ausfiihrungen in der Begriindung praziser als ein Symbol
und zielfuhrender. Deshalb wird kein Symbol fur die Artenschutzproblematik des Feld-

hamsters eingesetzt.

Flachen zur Landschaftsentwicklung

Heidelberg (D 1.12):

Die im Flachennutzungsplan dargestellten Flachen zur Landschaftsentwicklung sollten

auch im Text erlautert werden.

NV:

Eine derartige Erlauterung ist im Abschnitt 1.3 der Begriindung gegeben.

Verletzung der Vorschriften zur Auslegung nach 8 3 (2) BauGB

Herr Rolf Schneider (D: 07.01):
Ort und Dauer der Auslegung (16.02. — 16.03.2006) wurden im Mitteilungsblatt

Hirschberg am 10.02.2006 vergffentlicht. Die Vorlauffrist der Bekanntmachung von ei-

ner Woche ist unterschritten.

NV:

Die offizielle Bekanntmachung des Verbandes war am 08.02.2006 in der Rhein-
Neckar-Zeitung und im Mannheimer Morgen vertffentlicht worden. Beide Zeitungen
sind nach der Verbandssatzung die Verotffentlichungsorgane. Die Veroffentlichung des
NV war fristgerecht. Die Bekanntgabe in den Amts- und Mitteilungsbléattern der Stadte
und Gemeinden war zusatzlich und rein informell, um mdglichst viele Leute zu errei-
chen. Fur diese informellen Bekanntgaben sind die Fristsetzungen des BauGB nicht
bindend. Uber diese zusatzlichen Veroffentlichungen zur Auslegung war die Geneh-
migungsbehotrde, das Regierungsprasidium, vorab unterrichtet und einverstanden. Es
liegt kein Form- oder Verfahrensfehler vor.



Anregungen mit direktem Ortsbezug zum ausgelegten FNP 2015/2020

Ort / Nutzungsziel D.Nr.* | Behorde/ Biirger | Anregung Empfehlung
F 01.01 Bruhl T 2.32 Landwirtschaftsbe- | Die Bedenken wegen des unglnstigen Flachenzuschnitts fur die | Die Verbandsversammlung hat bereits am 2.2.06 tUber diese Anre-
Sport- und Freizeitfla- horde Landwirtschaft werden wiederholt. gung entschieden: Keine Plandnderung
che westl. Rohrhofer
Str.
Brihl B1.01 Georg Schweikert Widerspruch gegen Ausweisung des Grundstiicks FI.Nr. 1643/7 | Prioritat: Natur- und Landschaftsschutz
FFH-Gebiet als FFH-Gebiet
FFH-Gebiete sind nachrichtlich tbernommen und unterliegen nicht
der Flachennutzungsplanung. Der Plan kann nicht geéndert wer-
den
2.01 Dossenheim B 2.01 Beate Geiger Keine weitere Zersiedlung der Landschaft durch Wohnbebauung, | Prioritat: Bereitstellung von Wohnbauflachen Uber die Eigenent-
Wohnbauflache lediglich gewerbliche Nutzung auf ehemaliger Steinbruchverlade- | wicklung hinaus.
station Dossenheim ist nach dem Regionalplan Siedlungsbereich mit ho-
her Standortgunst durch den Anschluss an das Schienennetz der
B 2.02 - | 45 Burgerinnen Aus der Bevolkerungsentwicklung lasst sich kein Bedarf herleiten | OEG (Rhein-Neckar-Verkehr). Der Bedarf ist fiir das Gesamtgebiet
2.31 der die Ausweisung rechtfertigt. Ebenso rechtfertigt die Eigenent- | des Nachbarschaftsverbandes dargelegt. Das Projekt ,Lebendige
(auBer wicklung keine 15 ha. Sie ist durch die Ausweisung von verschie- BergstraRe* bleibt erforderlich und sinnvoll, auch wenn diese Fla-
2.05) denen Baugebieten in den letzten 3 Jahren abgedeckt. che nicht mit einbezogen werden kann.
Die Ausweisung steht im Widerspruch zu Entwicklungsmdglichkei- [ Im Rahmen der Fortschreibung des FNP 2015/20 wird die Be-
ten, die sich durch den mindestens teilweisen Truppenabzug in | darfsentwicklung an Siedlungsflachen noch einmal insbesondere
Heidelberg ergeben. vor dem Hintergrund freiwerdender Wohngebiete durch den Abzug
Gegen die Ausweisung an dieser Stelle sprechen weiterhin die | der US-Truppen aus Heidelberg iiberpriift.
Okologisch wertvolle Lage und Wirkung dieses Gebiets, sein Erho-
lungswert, das Ortshild. Die Entwicklung dieses Wohngebiets wi- | Suchraum fiir den Ausgleich: Projekt ,Lebendige BergstraRe*
derspricht dem Projekt ,Lebendige Bergstral’e” des Nachbar-
schaftsverbandes Empfehlung: Keine Entwurfsanderung
B 2.05 Dr. Coralie Wink Gegen die Ausweisung. Zusammenhéngendes Streuobstgebiet

mit hoher Artenvielfalt. Gartenrotschwanz, Steinkéduze, Amphibien
wie Erdkrote, Feuersalamander, Molche, Insekten wie Holzbiene,
Rosenkéafer und Hirschkafer

! T = Trager offentlicher Belange (TOB); B = Biirger

¢ abe|uy

[EN




Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
2.01 Dossenheim T4.01 BUND Ortsverband | Die Bevolkerungsprognose rechtfertigt die Ausweisung nicht. Fir | s.o.
Wohnbauflache Dossenheim die Eigenentwicklung sind innerhalb der letzten 3 Jahre mit Bren-
kenbach, Trasse Lorenbahn Steinbruch Vatter und West II/Nord
mehrere Baugebiete ausgewiesen. Mit dem kunftigen Abzug der
US-Truppen werden hochwertige umfangreiche Liegenschaften
frei, die sich zu Wohngebieten entwickeln lassen. Zudem sollen
die Bahnstadt in Heidelberg sowie in Dossenheim das Degus-
sa/Mutschler-Gelénde, der Raiffeisenplatz, der Bereich Rathaus-
platz / Osmiastr. / im Baugert sowie der Kronenburger Hof entwi-
ckelt werden
2.04 Dossenheim T1.02 Dossenheim Der Flachenausweisung wird zugestimmt, obwohl die Flache we- | Prioritat: Forderung eines qualifizierten Arbeitsplatzangebots.
Gewerbliche Bauflache gen des angrenzenden Gartenbaubetriebs nur teilweise nutzbar
ist. Die Bereitstellung der Flache dient zum einen dem konkreten Er-
weiterungsbedarf einer ansassigen Firma im Gewerbegebiet Sid-
B 2.02 — | 45 Burgerinnen Der unterstellte Entwicklungsbedarf fur das ortliche Gewerbe ist | west und dem weiteren mittelfristigen Bedarf aus der Eigenentwick-
B 2.31 nicht belegt. Die Gartnereibetriebe kénnen in ihrer Existenz ge- | lung der Gemeinde, wie er auch durch den Gemeinderatsbe-
(auBer fahrdet werden. schluss vom 07.03.2006 nochmals bekréftigt wurde. Deshalb ist
2.05) die Flache in Zeitstufe | eingeordnet. Bei der Aufstellung eines Be-
bauungsplans kdénnen und mussen die Existenzbedingungen des
T2.32 RNK, Landwirt- Zielkonflikt mit Regionalplanung da SChuthedUI’ftigeI’ Bereich fir angrenzenden Gartenbaubetriebs berucks|cht|gt Werden’ so dass
schaftsbehorde die Landwirtschaft gof. nicht die gesamte im FNP dargestellte Bauflache in Anspruch
- - - B . - genommen werden kann. Fir den unmittelbaren Expansionsbedarf
T4.01 BUND Ort_sverband Dlg unters@elltg E|gt_anentW|ckIung fur_das_ortllche G_ewer'be ist d(_er- ist diese Flachendarstellung stadtebaulich geeignet. Der Zielkon-
Dossenheim zeit (_)ffen_smhtllch nlch_t vorhanden. Die Einstufung in Zeitstufe 1 ist | fikt mit der Regionalplanung war bereits vor der Auslegung des
fachlich nicht zu begrtinden FNP geklart, so dass diese Flachenbereitstellung méglich ist.
Suchraum fir den Ausgleich: Landschaftsentwicklung entlang
des Mihlbachs.
Empfehlung: keine Plandnderung
2.06 Dossenheim T2.32 RNK, Landwirt- Unternehmen will einen zentralen Betriebshof errichten und gehért | Die Verbandsversammlung hat bereits am 2.2.06 tber diese Anre-

Sonderbauflache | ang-

schaftsbau

schaftsbehoérde

in ein gewerbliches Baugebiet. Es bestehen erhebliche Bedenken
gegen die Zurechnung der Sondergebiete zum Freiraum

gung entschieden: Keine Plan&nderung




Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
AVR Schwabenheim T1.02 Dossenheim Der bestehende Gewerbebetrieb der AVR braucht dringend Ent- | Die von der AVR gewunschte Erweiterungsflache liegt in einem re-
Gewerbliche Bauflache wicklungsmaoglichkeiten. Insbesondere missen Gebéude errichtet | gionalen Grinzug.
T3.13 AVR werden, in denen die im Einsatz befindlichen Mullfahrzeuge bzw.
Fahrzeuge fir die kiinftige Tatigkeit im Winterdienst und in der | Empfehlung: Eine Ausweitung der Flachenausweisung erfolgt we-
StralRenreinigung untergebracht werden kénnen. Es wird angeregt, | gen des Griinzuges nicht. Im Rahmen der Fortschreibung des Pla-
auf dem Nachbargrundstiick Lgb. Nr. 6744 eine 6 ha gro3e ge- | nes muss vor allem die Frage der Vereinbarkeit einer Erweiterung
werbliche Bauflache darzustellen. Ein Standort in einer anderen | mit Zielen der Regionalplanung gepruft werden.
gewerblichen Bauflache scheidet fir die Betriebserweiterung aus.
Die Gemeinde Dossenheim stiitzt die Forderung der AVR und den
Ausbau des Betriebsgelandes.
T 4.15 Pfalzer Katholische | Der Antrag der AVR GmbH wird nachdriicklich unterstitzt.
Kirchenschaffnei
Heidelberg
Dossenheim T1.02 Dossenheim Im gultigen FNP 1983 ist die Liegenschaft der Biologischen Bun- | Prioritéat: Landwirtschaftliche Nutzung, Erhalt des Freiraums.
Biologische Bundesan- desanstalt (BBA) als ,,SU" (Sonderbauflache univ. wiss. ginr.) ausge-
stalt T 210 Biologische Bun- wiesen. Im Entwurf FNP 2015/20 ist im Bereich der Liegenschaft | Die Flache liegt in einem Regionalen Griinzug und Schutzbedurfti-
desanstalt (BBA) der BBA eine ,Flache fur die Landwirtschaft* dargestellt. Gegen | gen Bereich fur die Landwirtschaft.
- die Anderung der Ausweisung gegeniiber dem FNP 1983 wird Ein- | Die Darstellung als Flache fir die Landwirtschaft erfolgte um einer
T210 | Staatliches Hoch- | spruch eingelegt. Die Sonderbauflache machte es méglich, den | Zersiedelung entgegen zu wirken. Da die BBA unter die sonstigen
bauamt Heidelberg | Standort zu etablieren und eine weitere Entwicklung auf dem | privilegierten Vorhaben (§ 35 (1) Nr. 3-6) zu zéhlen ist, kann sie an
Grundstiick zu gewahrleisten. Die Anderung bedeutet mindestens | diesem Standort sich weiter entwickeln. Das schlieRt auch bauliche
eine eingeschrénkte Bebauung. Erweiterungen fur die Zwecke der BBA ein. Die Darstellung einer
Die BBA wurde bisher nicht als Trager 6ffentlicher Belange betei- | Sonderbauflache fur die BBA ist nicht erforderlich.
ligt. Frage nach einem Verfahrensfehler.
Der Ausbau des Standortes muss weiterhin mdéglich sein, d.h. die | Durch die Beteiligung bei der 6ffentlichen Auslegung und die vor-
BBA darf nicht schlechter gestellt sein als mit der Ausweisung im | gebrachte Anregung durch das Staatliche Hochbauamt Heidelberg
FNP 1983. und der BBA liegt kein Verfahrensfehler vor.
Empfehlung: Keine Plandnderung
Dossenheim B 2.32 Biblisches Lebens- | Antrag auf Darstellung einer Sonderbauflache fir eine Halle fur | Prioritat: Schutz der groRraumigen Landwirtschaftlichen Flur vor

Flachen fir die Land-
wirtschaft an der BAB-
Ausfahrt, entlang dem
Weidenbéachlein,
FI.St.Nr. 6770

zentrum, Dossen-
heim

10 000 Personen fur die Zwecke:
e Verkiindigung des Wortes Gottes
e  Krebsheilungszentrum durch den Glauben

Zersiedelung und Sicherung der Funktionen des Regionalen Grin-
zugs

Fur eine derartigen Einrichtung gibt es innerhalb der Bauflachen-
darstellungen des FNPs ausreichend Standortangebote

Empfehlung: keine Plandnderung




Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
Dossenheim T2.23 Regierungspréasidi- | Im Bereich der Klaranlage westlich zwischen Dossenheim und | Die Sicherungsbereiche betreffen keine aktuellen Siedlungsflachen
Rohstoffsicherungsge- um Freiburg Handschuhsheim befindet sich ein altes Rohstoffsicherungsgebiet. | im FNP. Eine Abstimmung wird zu gegebener Zeit mit dem Regio-
biete Die Relevanz sollte mit dem Regionalverband abgestimmt werden. | nalverband herbeigefihrt.
3.01 Edingen- T2.32 RNK, Landwirt- Restflache aus FNP 1983. Bedenken gegen den Zuschnitt des | Die Verbandsversammlung hat bereits am 2.2.06 Uber diese Anre-
Neckarhausen schaftsbehdrde Gebiets, welches viele landwirtschaftliche Grundstiicke schrag an- | gung entschieden: Keine Planédnderung
Wohnbauflache, sudl. schneidet und die Bewirtschaftung der Restgrundstiicke wesent-
Eichendorfstr., westl. lich erschwert.
der Bahnlinie
Zeitstufe Il
3.02 Edingen- B 3.02 Willi Hund Als Miteigentiimer des Grundstlicks FI.Nr. 821 wird Einspruch er- | Die Ausweisung von Wohnbauflachen im Verbandsgebiet des
Neckarhausen hoben gegen die Flachendnderung zu seinen Lasten gegentber | Nachbarschaftsverbandes einschlieRlich der Ausweisungen in E-
Wohnbauflache der Unterlage des NV vom 23.01.2002 (friihzeitige Birgerbeteili- | dingen-Neckarhausen deckt den voraussehbaren Bedarf, sowohl
gung). Die Flache ist mindestens als Ausgleichsflache im Bebau- | fur die Eigenentwicklung als auch fir das Bevoélkerungswachstum
ungsplan mit einzubeziehen. sicher ab. Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes fur das Ge-
biet ,Sudlich der Friedhofstra3e* durch die Gemeinde wird der Gel-
tungsbereich prazisiert und kann auch Ausgleichsflachen mit ein-
beziehen
Suchraum fir den Ausgleich: Im unmittelbaren Nahbereich die-
ser Flache und innerhalb des Ausgleichsraums "Lebendiger Ne-
ckar".
Empfehlung: Keine Entwurfséanderung
3.04 Edingen- B 3.01 Hans und Marianne | Widerspruch gegen die Ausweisung dieser Flache wegen beflirch- | Die Wohnbauflache wurde fiir die langfristige gemeindliche Ent-
Neckarhausen Koch , Aussiedler- teter Entwicklungseinschrankung des landwirtschaftlichen Voller- | wicklung in die Zeitstufe Il eingestuft. Diese Zuordnung bedeutet
Wohnbauflache hof Bahnhofstr. 50, | werbsbetriebes mit Nachfolger. Die Baugenehmigung fur einen | eine Realisierung der Planung in der Zeit nach 2015, wenn der
Edingen- Legehennenstall sowie Vorbescheid zur Erweiterung der Schwei- | Wohnbedarf zu diesem Zeitpunkt die Aufstellung eines Bebau-
Neckarhausen. nemast liegen vor. La&rm-Staub- und Geruchsbelastigungen erwar- | ungsplanes begrindet. Im Rahmen der beschlossenen Fortschrei-
ten die zuklnftigen Anwohner. bung dieses FNPs durch die Verbandsversammlung ist auch ge-
wahrleistet, dass die Bedarfsfrage fur Flachenausweisungen der
T2.32 RNK, Landwirt- Restflache aus FNP 1982. Die Emissionen der landwirtschaftli- | Zeitstufe Il dann neu gestellt werden muss, wenn sich Entwicklun-

schaftsbehoérde

chen Hofstellen K.-H. Koch (Kaninchenmast) und Hans Koch
(Schweinemast) dstlich des Gebiets sind bei einem B-Plan zu be-
ricksichtigen.

gen einstellen, die den Umfang der Flachenbereitstellung fiir Sied-
lungsentwicklung nicht mehr rechtfertigen.

Mit dieser Flachendarstellung wird ein regionales Ziel aufgenom-
men. Mit dem nachfolgenden Bebauungsplan ist die Immissionsge-
fahrdung zu erfassen und auch die Existenzsicherheit der von die-
ser Siedlungsentwicklung ggf. betroffenen landwirtschaftlichen Be-
triebe zu bertcksichtigen.

Ausgleichskonzept: Der Ausgleich kann im traditionellen Obstgur-
tel des Ortes, als auch in der Entwicklungsflache "Lebendiger Ne-
ckar" im erforderlichen Umfang bereitgestellt werden.

Empfehlung: Keine Entwurfsanderung.




Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
4.03 Eppelheim T2.32 RNK, Landwirt- Bedenken gegen die Erweiterung der Ausweisung um 6ha gegen- | Die Verbandsversammlung hat bereits am 2.2.06 Uber diese Anre-
Gewerbliche Bauflache schaftsbehorde Uber der Darstellung im FNP 1983 (schutzbedirftiger Bereich fur | gung entschieden: Keine Planédnderung
die Landwirtschaft)
F 04.01 Eppelheim T2.32 RNK, Landwirt- Die Belange der Landwirtschaft werden durch die beanspruchte | Die Vereinbarkeit der Freizeitnutzung mit Zielen der Regionalpla-
Golfplatz schaftsbehdrde Flache sehr stark beeintrachtigt. Es handelt sich um Flachen ho- | nung (Regionaler Griinzug und schutzbeddrftiger Bereich fir die
her Bodengiite, die im Regionalplan als Schutzbedirftiger Bereich | Landwirtschaft) muss im Rahmen des Raumordnungsverfahrens
fur die Landwirtschaft ausgewiesen werden. detailliert gepruft werden. Ein positives Ergebnis ist Voraussetzung
fur die Darstellung im Flachennutzungsplan. Das Raumordnungs-
verfahren ist noch nicht abgeschlossen, so dass sein Ergebnis flr
die Flachennutzungsplanung noch nicht eingestellt werden kann.
Solange das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens nicht fest-
steht, halten wir im Interesse von Eppelheim an dem Planungsziel
fest.
Empfehlung: Keine Plananderung
T212 Regierungspréasidi- | Derzeit ist nicht absehbar, ob das Raumordnungsverfahren mit in- | Hinweis der hoheren Raumordnungsbehérde wird zur Kenntnis
um Karlsruhe, ho- tegrierter Zielabweichung vor dem Feststellungsbeschluss der | genommen.
here Raumord- Verbandsversammlung zum Flachennutzungsplan positiv abge-
nungsbehorde schlossen werden kann. Die Grunflache Golf misste in diesem
Fall wegen Verstol3es gegen regionale Zielvorgaben von der Ge-
nehmigung des Flachennutzungsplans ausgenommen werden.
5.01 Heddesheim T5.10 Viernheim Aufgrund der fehlenden direkten Schienenanbindung wird eine | Prioritat: Bereitstellung von Wohnraum

Wohnbauflache westl.
Muckensturmer Str.;
westl. und &stl. Viern-
heimer Str.

Zeitstufe |

Umstufung in die Zeitstufe Il angeregt

Der Bedarf fur diese Flache ist durch die Faktoren, die die Wohn-
raumnachfrage im Verbandsgebiet bestimmen belegt. Obwohl die-
se Flache nicht im unmittelbaren Einzugsbereich der Stadtbahn
liegt, wird sie in die erste Zeitstufe genommen, da hier eine gute
Anbindung an die ortliche Infrastruktur gegeben ist, so dass eine
kostengunstige Gebietsentwicklung entsteht. Zudem ist diese Fla-
che ein verbindlicher Siedlungsschwerpunkt nach dem Regional-
plan.

Empfehlung: Keine Plandnderung




Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
5.02 Heddesheim T2.32 RNK, Landwirt- Bei der uberplanten Flache handelt es sich um einen regional | Prioritat: Die Bereitstellung von Wohnraum in einem Ort mit An-
Wohnbauflache schaftsbehorde ausgewiesenen schutzbedurftigen Bereich fur die Landwirtschaft. | schluss an den schienengebundenen Nahverkehr ist gleicherma-
Die Ausweisung als Entwicklungsflache ist nicht nachvollziehbar. Ben eine regionale Aufgabe im Verdichtungsraum. Die Belange der
Landwirtschaft sind bereits im Vorfeld zur Aufstellung des Regio-
nalplanes geklart und stehen hier zurtick. Der Eingriff in Natur und
Landschaft hat eine relativ geringe Intensitét.
Suchraum fur den Ausgleich: Fir die externe Bereitstellung von
AusgleichsmalRnahmen steht das Landschaftsprojekt ,Altneckar —
Landschaft* zur Verfugung.
Empfehlung: Keine Plananderung
5.04 Heddesheim T2.32 RNK, Landwirt- Zweifel am Bedarf angesichts der grof3en Reserven aus dem FNP | Die Verbandsversammlung hat bereits am 2.2.06 Uber diese Anre-
Wohnbauflache schaftsbehorde 1983. Sehr gute landwirtschaftliche Bdden sind betroffen. gung entschieden: Keine Plananderung
5.05 Heddesheim T5.10 Viernheim Einschrankung des Freiraums durch die Entwicklungsflache 5.05 | Prioritat: Standortsicherung fur einen vorhandenen Grof3betrieb
Gewerbliche Bauflache fur Gewerbe. Zugunsten der Grinachse von Viernheim bis Laden-
ndrdl. der K 4135 burg und 6stlich von Heddesheim sollte die geplante Erweiterung | Zur Bestandspflege des Firmenbesatzes insbesondere fiir die Ex-
Zeitstufe | zumindest teilweise zuriickgenommen werden. pansion eines ansassigen Betriebes (Verdienstmdglichkeiten) war
hier die Entwicklung der gewerblichen Bauflache erforderlich.
Eine Zuricknahme der Flache wiirde die Pflege und Weiterent-
wicklung des vorhandenen Betriebsbesatzes erheblich beeintrach-
tigen.
Empfehlung: Keine Plananderung
5.05 Heddesheim T2.32 RNK, Landwirt- Das Gebiet widerspricht der Abgrenzung ,Schwerpunkt fir Indust- | Prioritat: Gewerbestandort fur die kiinftige Nachfrage von GroRbe-

Gewerbliche Bauflache
Nordl. der Benzstr.
Zeitstufe | + 1l

schaftsbehoérde

rie und Dienstleistungen” im Regionalplan. Bedenken bestehen
am Bedarf in diesem Umfang und an der Reihenfolge. Zur Ver-
meidung einer Zerschneidung der landwirtschaftliche Flur sollte im
Gebiet Il an der Autobahn begonnen werden.

trieben, Logistikbetrieben und Dienstleistern besonders im Hinblick
auf die Entwicklung von Teilzeitbeschéaftigung.

Die Schwerpunktausweisung im Regionalplan ist nicht parzellen-
genau. Sie weist in diesem Falle erhebliche Entwicklungsreserven
aus (sonstiger landwirtschaftlicher Bereich).

Aufgrund der Lagegunst und der Marktbeobachtung ist die Fla-
chendarstellung nicht tberdimensioniert, da mit ihr auch Funktio-
nen fir den gesamten Planungsraum tbernommen werden.

Die Zuordnung in die Zeitstufen hat auch die Erschlielungsmég-
lichkeit und die Verfugbarkeit von Grundstiicken beriicksichtigt.

Suchraum fir den Ausgleich: Aufwertungsmalinahmen in der
Uberortlich bedeutsamen Freiraumzasur zwischen der gewerbli-
chen Bauflache und dem Siedlungsrand von Heddesheim

Empfehlung: Keine Flachenreduzierung, keine Anderung in der
Zuordnung Zeitstufen




Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung

Heddesheim, T2.32 RNK, Landwirt- Der schutzbedirftige Bereich fur die Landwirtschaft sollte nicht | Prioritat: Gestaltung des westlichen Siedlungsrandes.

Grinflache nérdl. und schaftsbehdrde durch die Ausweisung als Grinflache der Landwirtschaft entzogen

sudl. StraRenheimer werden. Die genaue Abgrenzung der Nutzungsarten ist Aufgabe der ver-

Str. bindlichen Bauleitplanung, wenn die Flache 5.02 als Wohnbaufla-
che entwickelt wird. Mit der Realisierung dieser Flache muss eine
Okologische Aufwertung verbunden sein.
Diese Grunflache definiert eine feste Grenze zur intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flache. Sie hat somit eine Schutzfunktion fur
die Landwirtschaft.
Empfehlung: Keine Plananderung

Heddesheim T2.23 Regierungspréasidi- | Die Planungsflache der Gewerbegebietsausweisungen dstlich von | Der Sicherungsbereich deckt sich nicht mit Darstellungen des Re-

Rohstoffsicherungsge-
biete

um Freiburg

Heddesheim befindet sich z.T. auf alten Rohstoffsicherungsgebie-
ten. Die Relevanz sollte mit dem Regionalverband abgestimmt
werden.

gionalplans 1994 und tangiert die Gebietsausweisungen nicht. Eine
Abstimmung im Zusammenhang mit der Aufstellung eines Teilregi-
onalplanes durch den Regionalverband wird herbeigefihrt.

Empfehlung: Keine Plandnderung




Ort / Nutzungsziel

D. Nr.

Behdrde/ Biirger

Anregung

Empfehlung

6.06 Heidelberg
Sonderbauflache wissen-

schaftliche Einrichtungen

B 6.02

Klaus Weil

Darstellung Sonderbauflache wissenschattiiche Einrichtungen €Ntsprechend
der Raumnutzungskarte des Regionalplans 1993. Hilfsweise diese
oder die gesamte Entwicklungsflache nach § 5(1) Satz 2 BauGB
von der Beschlussfassung tiber den FNP auszunehmen.

Das stadtebauliche Konzept Bahnstadt Heidelberg zielt auf eine
Innenstadterweiterung. Obwohl danach die Bruttogeschossflache
fur Arbeitsstatten sehr weit Uberwiegt, konzentriert sich die Auf-
merksamkeit der Planer auf den Wohnungsbau. Die Frage, ob die
Ausweisungen im FNP dem regionalen Ziel angepasst sind, wird
durch das Regierungsprasidium gepriift. Insbesondere wird die
Mischgebietsausweisung mit der Konkretisierung zum Kerngebiet
als Funktionswechsel vom Regionalen Entwicklungspark als Ziel
der Landesplanung beurteilt.

Die vorgeschlagene Ausweisung der Flache als Sonderbauflache
Wissenschaftliche Einrichtungen ISt in der in Rede stehenden GréRenordnung
weder unter 6konomischen noch strategischen Aspekten eine rea-
listische Option. Die Ausweisungen im FNP mit der Zulassigkeit
von Gemischten Bauflachen, gewerblichen Bauflachen, Sonder-
bauflachen und Wohnbauflachen sichert der Stadt Heidelberg wie
auch der Region insbesondere aber der Wirtschaft und Wissen-
schaft Optionen zur Schaffung zukunftsféahiger Betriebe und von
Einrichtungen mit Arbeitsplatzen. Hierbei ist auch die Entwicklung
von Kerngebieten mit den Nutzungsmdglichkeiten zur Ansiedlung
von Geschéfts-, Blro- und Verwaltungsgebauden, Wissenschafts-
einrichtungen, Gewerbebetrieben (sonstigem nicht stérenden),
Wohnungen nach MaRgabe der verbindlichen Bauleitplanung und
Einzelhandelsbetrieben eine Option flr die zukiinftige Entwicklung.
Die zukunftsféhigen Arbeitsplatze werden das urbane Umfeld des
Kerngebiets als unverzichtbaren Standortfaktor voraussetzen.

Die Darstellungen des FNPs sind Konkretisierungen des Regiona-
len Ziels ,Schwerpunkt fir Industrie und Dienstleistungseinrichtun-
gen“. Auch die GroéRenordnung der Flachendarstellung wird dem
Regionalen Ziel gerecht.

Die dabei auch dargestellten Wohnflachen sind eine raumliche und
gréRenordnungsmaRige Konkretisierung des Regionalen Ziels
.Siedlungsbereich fur Wohnen* fir den Bereich Pfaffengrund /
Bahnstadt.

B 6.03

Aurelis

Es wird angeregt, die 2 Sonderbauflachen wissenschattiiche Einrichtungen
wieder aufzuheben und die Flachen als gewerbliche bzw. ge-
mischte Bauflache darzustellen, da die isolierte Lage der beiden
Flachen die Mdglichkeit einer befruchtenden Clusterbildung nicht
erkennen lassen.

Die im FNP fir das Gelande der Bahnstadt ausgewiesene Nut-
zungsvielfalt (Gewerbe, Gemischte Bauflachen, Wohnen und Son-
derbauflachen wissenschattiiche Einrichtungen) SOl die Zielaussage im ver-
bindlichen Regionalplan ,Schwerpunkt fur Industrie und Dienstleis-
tungseinrichtungen® im Sinne einer nachhaltigen und zukunftssi-
cheren Entwicklung konkretisieren. Dabei soll durchaus der
Schwerpunkt auf die Entwicklung zukunftsorientierter Arbeitsplétze
gerichtet sein. Eine einseitige Festlegung der Nutzung widerspricht
diesem Ziel. Dabei sind Nutzungsverschiebungen innerhalb der
Gesamtflache ,Bahnstadt‘ bei der Aufstellung von Bebauungspla-
nen mit dem Entwicklungsgebot des § 8 (2) BauGB vereinbar.

Empfehlung: Die Planausweisung wird aufrecht erhalten




Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung

6.6 Heidelberg Bahn- B 6.03 Aurelis Sondergebietsausweisung kuitur: Diese Flache wurde bisher nicht als Sonderbauflache kurr Sondern

stadt Der vom Gemeinderat beschlossene Rahmenplan zur Entwicklung | als Gemeinbedarfsflache dargestellt.

Gemeinbedarf uitur der Bahnstadt sieht als Nutzung fur diesen Bereich des ehemali- | Die angestrebte kulturelle Nutzung auf dem Bahngrundstiick ist
gen Bahnbetriebswerks ,Dienstleistung, Handel, Kultur® vor. Die- | Teil eines Nutzungsmixes. Somit ist die herausgehobene Darstel-
ser Vorschlag einer gemischten Nutzung hebt auf einen flexibleren | lung der Nutzung ,Kultur* nicht gerechtfertigt, zudem die Flachen-
Ansatz und damit eher auf eine gemischte Bauflache ab. Die Son- | grof3e unter der Darstellungsgrof3e liegt. Das Symbol ,Kultur wird
dergebietsausweisung ist aufzuheben. deshalb aus der Darstellung genommen. Das hat keine Relevanz

fur die Grundzige der Planung.

6.6 Heidelberg B 6.03 Aurelis Die konkrete Verortung wesentlicher FreirAume ist nicht erforder- | Den FreirGumen ist hinsichtlich der Konzeption und Entwicklung

Freiflachenkonzept der lich. Die Herstellung offentlicher Grinflachen ist durch die Auswei- | des Stadtteils eine hohe Bedeutung beizumessen, weshalb die

Bahnstadt sung von Wohn- und Mischbauflachen und die spatere Prazisie- | wesentlichen Freirdume dargestellt wurden. Sie unterstiitzen das
rung im Bebauungsplan gewahrleistet und erschwert mogliche | Vermarktungskonzept.

Anpassungen im Bebauungsplanverfahren.
Empfehlung: Keine Anderung der Darstellung.

6.10 Heidelberg T212 Regierungspréasidi- | Nach unserem Kenntnisstand hat das Bundesministerium fur Ver- | Hinweis der hoheren Raumordnungsbehérde wird zur Kenntnis

Sonderbauflache gung um Karlsruhe, ho- teidigung auf Antrag der amerikanischen Streitkréfte die Landbe- | genommen. Dem Nachbarschaftsverband liegt diese Riicknahme

here Raumord- zeichnung flr die Flache im Bereich Gaulschlag zuriickgenom- | nicht vor.

nungsbehorde men. Damit fehlt auch das planerische Erfordernis, die Flache im
Flachennutzungsplan als Sondergebiet fiir militarische Nutzung | Empfehlung: Keine Entwurfsanderung
auszuweisen. Zudem kollidiert die Ausweisung mit einem schutz-
bedurftigen Bereich fir die Landwirtschaft nach Regionalplan. Die
Flache miuisste konsequenterweise von der Genehmigung des
Flachennutzungsplans ausgenommen werden.

Heidelberg, Mannhei- B 6.01 Deutsche Grund- Relevante Grundstiicke sind entgegen der bereits 2001 erhobenen | Die Stadt Heidelberg hat in ihrem Modell Raumlicher Ordnung

mer StralR3e Sonder-
bauflache wissenschait

besitzentwicklung,
DGE, Heidelberg

Anregungen nur als Sonderbauflache wissenschaftiiche Einrichtungen dar-
gestellt. Dieser Festlegung wird erneut widersprochen, da sie die
vorhandene gewerbliche und wohnwirtschaftliche Nutzung auRRer
Acht lasst. Die zeichnerischen Festlegungen (flachenscharf) und
der Erlauterungsbericht sollen dahingehend geéndert werden,
dass die vorhandene und geplante (nicht wissenschaftliche) Nut-
zung moglich ist.

(MRO) diesen Bereich als Sonderbauflache wissenschatt dargestellt
(wie bereits im FNP“83), um den dort vorhandenen Einrichtungen
eine Weiterentwicklungsmaoglichkeit zur Verfiigung zu stellen. Eine
Anderung der geplanten Darstellung entsprechend dem Antrag in
gemischte Bauflache wirde diese Planungsabsicht nicht unterstut-
zen.

Die Planungsabsichten der DGE kénnen in Abstimmung mit der
Stadt im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes konkre-
tisiert und berucksichtigt werden, da es um eine Flache unter der
Darstellungsgré3e des FNP geht und die von der DGE angestrebte
Nutzung sogar grundsétzlich mit der Definition fiir diese Sonder-
bauflache vereinbar ist.

Empfehlung: Keine Plananderung




Ort / Nutzungsziel

D. Nr.

Behdrde/ Biirger
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Empfehlung

F 06.03 Heidelberg
Plangebiet Botanischer
Garten

T2.19

Vermégen und Bau
Baden-Wurttem-
berg (Universitats-
bauamt)

Mit der Ausweisung einer Parkanlage noérdlich des Klausenpfads
weicht der FNP-Entwurf von den bisherigen Festsetzungen ab und
schrankt auch die fur dieses Gebiet nach dem rechtskréaftigen Be-
bauungsplan von 1970 zulassigen Nutzungen in erheblichem Ma-
Be ein. Im Gesamtentwicklungsplan des Universitatsbauamts ist
zwar die Neuanlage des Botanischen Gartens in diesem Bereich
vorgesehen, die Realisierung ist aber noch ungewiss. Nachdem
das Universitatsbaugebiet HD-Neuenheim aufgrund seiner nattrli-
chen Grenzen sowie der planungsrechtlichen stédtebaulichen
Vorgaben nur noch in eingeschranktem Umfang Entwick-
lungsmoglichkeiten fir bauliche Erweiterungen zulésst, ist das
Land zur Erhaltung des Wissenschaftsstandorts dringend auf die
durch den rechtkréftigen Bebauungsplan bestehenden baulichen
Nutzungsmaoglichkeiten angewiesen. Es wird beantragt, das ge-
samte Gebiet als Sonderbauflache wissenschattiche Einrichtungen 8USZU-
weisen.

Prioritat: Flachensicherung zur Verlagerung des Botanischen Gar-
tens

Diese Flache ist Teil des Freiraums Handschuhsheimer Feld und
bildet mit den westlichen Sportanlagen eine freiraumvertragliche
Einheit. Eine Darstellung als Sonderbauflache wiirde eine erhebli-
che Stoérung bedeuten. Die gewahlte Darstellung entspricht sowohl
dem Konzept des Universitatsbauamts als auch dem stadtebauli-
chen Leitplan der Stadt Heidelberg (SSK, MRO), also dem ,Ziel der
Stadt".

Empfehlung: Keine Plandnderung

5. Neckarquerung

T219

Vermégen und Bau
Baden-Wirttem-
berg (Universitats-
bauamt)

Mit der Ausweisung , Tunnel/Querung“ ist nicht erkennbar, ob die-
se Kennzeichnung auch die Realisierung eines Bruckenbauwerks
abdeckt. Es soll eine Kennzeichnung vorgenommen werden, die
auch ein Brickenbauwerk ermdglicht.

Die gewahlte Signatur stellt einen Trassenverlauf dar, der keine
Festlegung einer baulichen Lésung trifft.

Empfehlung: Keine Plandnderung

Kiesabbauflache und
Bauschuttrecyclingan-
lage

1.12

Stadt Heidelberg

Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 22.11.2005 zum Entwurf
darauf hingewiesen, dass die Kiesabbauflache und die Recycling-
anlage (Anlage mit Emissionen) westlich des Grenzhofes nicht
dargestellt sind. Die Darstellung ist im aktuellen Plan erfolgt, je-
doch ist die Ortlichkeit nicht korrekt wiedergegeben. Wir haben
deshalb einen Plan beigefligt, aus dem die Lage der Abbauflache
und der Recyclinganlage hervorgeht.

Die entsprechenden Anderungen bitten wir vorzunehmen.

Der Darstellungsfehler wird korrigiert.
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Ort / Nutzungsziel

D. Nr.

Behdrde/ Biirger

Anregung

Empfehlung

Klausenpfad

B 6.02

Klaus Weil

Darstellung einer wichtigen VerbindungsstraBe im FNP: Berliner
StraBe — Klausenpfad — Neckarquerung — Kurpfalzring - Auto-
bahnquerung — Bahnrandstralle — Speyerer Stralle (Innenstadt-
randstral3e)

T2.19

Vermégen und Bau
Baden-Wurttem-
berg (Universitats-
bauamt)

Obwohl die Darstellung ortsbildpragender Stral3en im FNP keinen
rechtsverbindlichen Charakter hat, ist aufgrund der Konzeption
des Landes zur Verkehrsberuhigung des Innenbereichs des Uni-
versitatsbaugebiets die Ausweisung der Stral3e ,Im Neuenheimer
Feld" als wichtige ErschlieBungsstrae irrefihrend und verfehlt.
Sie entspricht auch nicht der Zielplanung des Landes, den Klau-
senpfad als HauptverkehrsstraRe festzuschreiben (s. FNP 1983).
Fur das Land sind keine Grunde erkennbar, von der Festsetzung
des Klausenpfads als wichtige Verkehrsstral3e abzuweichen. Das
Land kann sich allenfalls vorstellen, ganzlich auf die Darstellung
einer Hauptverkehrsstra3e im Universitatsbaugebiet zu verzichten.

Der Nachbarschaftsverband tbernimmt in seiner Plandarstellung
das klassifizierte StralRennetz aus dem Generalverkehrsplan BW
und dem rechtsverbindlichen Regionalplan Unterer Neckar im Be-
stand und stellt die Planungen soweit dar, als ihre Trassenfiihrung
unter den Verbandsgemeinden abgestimmt ist. Innerhalb der Sied-
lungsgebiete sind im FNP nur ortsbildprdgende/strukturierende
StraRen aufgenommen.

Die StralRe ,Im Neuenheimer Feld" ist als ortsbildpragende Stralle
dargestellt. Der Darstellung der Verkehrsstraen im FNP von 1983
lag eine andere Strallenkonzeption zugrunde (Nordzubringer am
westlichen Rand von Handschuhsheim und eine Verlegung der
Berliner StraRe mit groRem Kreuzungsbereich).

Da eine 5. Neckarquerung dargestellt ist, ist wie im westlichen An-
schluss auch im Osten dieser Querung eine Stral3enanbindung er-
forderlich und dargestellt. Damit wird aber vom FNP keine Lésung
fur die Regelung des Verkehrsflusses zum Ausdruck gebracht.
Diese Feinabstimmung zur Verkehrslenkung und zur inneren Stra-
Renhierarchie ist von der Stadt Heidelberg mit dem Universitats-
bauamt zu leisten.

Die gewiinschte Darstellung des Stral3enzugs Uber die Bahnrand-
stral3e der Bahnstadt zur Neckarquerung bis zum Klausenpfad ist
bis auf den Klausenpfad im FNP enthalten.

Empfehlung: Keine Anderung, da in diesem Fall vom FNP keine
Bindungswirkung ausgeht.

7.02 Hirschberg
Wohnbauflache

T2.32

RNK, Landwirt-
schaftsbehoérde

Der schutzbediirftige Bereich fur die Landwirtschaft aus dem Re-
gionalplan steht dem Nutzungsziel entgegen.

Die Verbandsversammlung hat bereits am 2.2.06 Uber diese Anre-
gung entschieden: Keine Plan&nderung

7.13 Hirschberg — Leu-
tershausen
Wohnbauflache

B 7.01

Bl ,Nordlich der
Weinheimer Str.",
Rolf Schneider

Bedenken gegen die Ausweisung.
Nicht ausreichend bei der Abwagung beriicksichtigt sind:
e  Orts- und Landschaftsbild
e Bevdlkerungsentwicklung
e Belange der Landwirtschaft
e Verdichtungsmdglichkeiten im Bestand (29 ha Baureser-
ven aus FNP 1983)

Der FNP 2015/20 hat Giberwiegend Wohnerweiterungsflachen aus
dem FNP 1983 ubernommen. Die Gemeinde liegt auf einer lan-
desplanerischen Entwicklungsachse und ist nach den Zielen des
Regionalplans Siedlungsschwerpunkt Uber die Eigenentwicklung
hinaus. Der Nachbarschaftsverband stitzt diese Entwicklung zur
Starkung der Bevdlkerungsbasis, um nicht Gefahr zu laufen, dass
die Kosten fur den Erhalt einer angemessenen Infrastruktur uner-
traglich ansteigen. Die Ausweisung ist durch den Bedarf des Ver-
bandes an Wohnbauflache erforderlich. Die aufgezeigten Baure-
serven aus dem FNP 1983 sind bei der Abdeckung des Bedarfs
eingerechnet.

Die gestalterische Einfigung in das Orts- und Landschaftshild ist
Aufgabe des Bebauungsplans.

Empfehlung: Keine Plananderung
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
Hirschberg- B 7.02 Elke und Doris Neuanmeldung von Wohnbauflachen Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung durch die Gemeinde
Leutershausen Stéhr Abrundung des Ortskerns um die Flurstiicke 949-951 kann eine Abrundung gepruft werden. Der Entwurf des FNP steht
Flurstiicke 949-951 dem vorgetragenen Anliegen nicht entgegen.
8.01 llvesheim T2.32 RNK, Landwirt- Der schutzbedirftige Bereich fur die Landwirtschaft aus dem Re- | Die Verbandsversammlung hat bereits am 2.2.06 Uber diese Anre-
Gewerbliche Bauflache schaftsbehdrde gionalplan steht dem Nutzungsziel entgegen. gung entschieden: Keine Plan&nderung
llvesheim T 2.28 Rhein-Neckar- Da die Klaranlage aufgegeben ist, ist der FNP mit seinem Planzei- | Auf dem mit dem Planzeichen gekennzeichneten Gelénde befin-
Flache der ehem. Klar- Kreis, chen an dieser Stelle zu korrigieren den sich 3 Regenruckhaltebecken. Zudem betreibt die Gemeinde
anlage Wasserrechtsamt auf dem Grundstiick der ehemaligen Kléaranlage zur Beschickung
des Regenuberlaufbeckens Sud und zur Sicherung der Vorflut bei
Hochwasser im Altneckar mehrere Pumpwerke. Daher ist die Dar-
stellung des Grundstiicks fur die Funktion ,Abwasserentsorgung”
weiterhin gerechtfertigt.
Empfehlung: Keine Plananderung
9.01 | Ketsch T2.32 RNK, Landwirt- Erhebliche Bedenken gegen den Zuschnitt des Gebietes, welches | Der Planungsmafstab des FNP bietet der verbindlichen Bauleit-

Wohnbauflache Zeit-
stufe Il

schaftsbehérde

viele Grundstiicke schrdg anschneidet und die Bewirtschaftung
der Reststiicke wesentlich erschwert.

planung einen Entwicklungsspielraum, so dass der spatere Fla-
chenzuschnitt auf die Belange der Landwirtschaft im Einzelnen ab-
gestimmt werden kann

Empfehlung: Keine Plananderung
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Ort / Nutzungsziel

D. Nr.

Behdrde/ Biirger

Anregung

Empfehlung

11.03 Leimen — Gau-
angelloch
Gewerbliche Bauflache

T2.32

RNK, Landwirt-
schaftsbehérde

Flache ist im Regionalplan als ,Schutzbedurftiger Bereich fur die
Landwirtschaft ausgewiesen. Im FNP 1982 gibt es sehr umfang-
reiche Restflachen an weniger problematischen Stellen. Es ist
nicht nachvollziehbar, weshalb die Planung 2015/2020 soviel bes-
te landwirtschaftliche Flachen beansprucht. Es besteht ein Wider-
spruch zu Ziel 5.3.2 des Landesentwicklungsplans ,Erhaltung ge-
eigneter Bdden fiur die Landwirtschaft®.

Prioritat: Flachenvorsorge fur die Eigenentwicklung des Ortsteils
Gauangelloch

Die Flache schneidet nicht den Regionalen Griinzug an; zumindest
liegt sie im gegebenen Interpretationsspielraum. Der Konflikt mit
Natur und Landschaft ist hoch. Ein entsprechender Ausgleich ist
bereitzustellen.

Den wasserrechtlichen Vorgaben kann auf der B-Planebene Rech-
nung getragen werden. Nach Festlegung der Uberschwemmungs-
gebiete der Gewasser 1.0rdnung werden diese in den FNP aufge-
nommen.

Von der Stadt wurde uns der Bedarf fir die Eigenentwicklung des
Ortsteils bestatigt.

Suchraum fir den Ausgleich: Talgebiet Richtung Schatthausen,
MalRnahmeschwerpunkte entsprechend der Angabe des Land-
schaftsplans

Empfehlung: Keine Plandnderung

11.04 Leimen — Gau-
angelloch
Wohnbauflache

T2.32

RNK, Landwirt-
schaftsbehoérde

Flache ist im Regionalplan als ,Schutzbedurftiger Bereich fur die
Landwirtschaft* ausgewiesen. Im FNP 1982 gibt es sehr umfang-
reiche Restflachen an weniger problematischen Stellen. Es ist
nicht nachvollziehbar, weshalb die Planung 2015/2020 soviel bes-
te landwirtschaftliche Flachen beansprucht. Es besteht ein Wider-
spruch zu Ziel 5.3.2 des Landesentwicklungsplans ,Erhaltung ge-
eigneter Boden fir die Landwirtschaft”.

Prioritat: Stadtebaulich vertretbare Ortsergdnzung mit Wohnbau.

Die Restflachen des FNP 82 sind bei der Bedarfsabdeckung be-
ricksichtigt. Daher ist zur weiteren Bedarfsabdeckung der Zugriff
auf diese Flache erforderlich. Der Flachenzuschnitt wurde so ge-
wahlt, dass der in der Raumnutzungskarte des Regionalplans dar-
gestellte schutzbediirftige Bereich fir die Landwirtschaft nicht be-
troffen ist.
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
11.04/11.05 Leimen- B Ord- ca. 330 Personen Der geplanten Uberarbeitung des FNP liegen iiberholte Bevilke- | Prioritat: Schaffung von Wohnraum analog zur erwarteten Bevol-
Gauangelloch ner 2 rungswachstumsraten zu Grunde. Diese Annahmen sind falsch, | kerungsentwicklung fur Leimen und dem Verbandsgebiet.

Wohnbauflachen

das zeigt sich auch daran, dass aus dem FNP 1983 angemeldete
Flachen weder Uberplant, noch erschlossen oder gar bebaut sind.
Die eingeplanten Flachenzuwachse sind zu groB3. Eine weitere
Ausdehnung Leimens ist weder 6kologisch noch dkonomisch ver-
tretbar und nicht mehr im Sinne der groRen Mehrheit seiner Ein-
wohner.

Der FNP brachte fur Gauangelloch eine Uberproportional grofRe
Wohnbauflache. Es gibt bereits viele unbebaute Bauplatze und
viele leer stehende Héuser. Es sollen keine beleuchteten Wiesen
entstehen wie in Nachbargemeinden. Es besteht die Befurchtung,
dass, wenn auch noch die Amerikaner abziehen, Gauangelloch
zur Geisterstadt wird.

Es wird ein Werteverfall der bereits bestehenden Immobilien (jetzt
schon unrentabel) beflrchtet (sowohl Vermietung wie Verkauf —
geféhrdete Altersvorsorge vieler Burger).

Der dorfliche Charakter ginge fur alle Zeiten verloren. Neue sozia-
le Brennpunkte sind zu erwarten. Es wird die Gefahr einer starken
Beeintrachtigung der Lebens- und Wohnqualitdt gesehen. Diese
Planung ware ein erheblicher Einschnitt in das Natur- und Land-
schaftsbild Gauangellochs. Es handelt sich um einen wichtigen re-
gionalen Griinzug und um einen schutzbeddrftigen Bereich fur die
Landwirtschaft. Die Umwelt darf nicht noch mehr zerstort und die
Landschaft nicht noch weiter zersiedelt werden. Das Gebiet wird
stark zur Naherholung genutzt. Die ,Griine Lunge" ist fir Gauan-
gelloch unverzichtbar. Auf3erdem wird diesem Bereich eine mittle-
re Ausgleichsfunktion zugewiesen. Die durch den StralRenverkehr
gefahrdeten Schulwege der Kinder wiirden noch risikoreicher wer-
den. Die Verkehrssituation wirde deutlich verschérft werden. Es
mangelt an 6ffentlichem Nahverkehr.

Das damit verbundene Bevolkerungswachstum wirde die gesam-
te Infrastruktur Gberfordern (Telefonleitungen, kein DSL, kein Breit-
bandkabel; Schulen und Kindergarten missten erweitert werden).
Die Abwasserkanéale sind nicht fiir ein zusatzliches Baugebiet
ausgelegt. Die Wasserversorgung ist schon heute nicht nach EU-
Richtlinien gewahrleistet.

Das Gebiet der Weidenklinge ist von Wasseradern durchzogen
(Vernassungsgebiet). Bei Eingriffen in das Erdreich ist eine Ande-
rung des Flie3- und Sickerverhaltens zu erwarten. Der Boden ist
sehr nass und standig in Bewegung. Es wird durch die Belastung
des Hanges eine Gefahrdung der bestehenden Bausubstanz ge-
sehen.

Es wird aufgefordert, auf die Anderungen des FNP im Bereich
Gauangelloch zu verzichten und die im bereits vorhandenen FNP
ausgewiesenen Wohnbauflachen in landwirtschaftliche Flachen
umzuwidmen.

Flachen fir die Eigenentwicklung des Unterzentrums Leimen wer-
den ausschlie8lich in Gauangelloch nachgewiesen. Die Ableitung
des Flachenbedarfs fur das Verbandsgebiet und damit auch fur
Leimen beruht u.a. auf der Landesprognose fiur die Bevdlkerungs-
entwicklung (2004). Aus dieser Prognose wurde der mittlere Ent-
wicklungspfad als eine Datenbasis fiir das Verbandsgebiet ausge-
wahlt. Somit wurden Extremwerte fur die Siedlungsentwicklung
ausgeschlossen. Die Bedarfsabschatzung beruht also nicht auf
Uberholten Daten oder falschen Annahmen.

Die dkologischen Konflikte bei einer Inanspruchnahme der Flachen
sind nicht so extrem, dass sie nicht durch Ausgleichsleistungen
bewaltigt werden kénnen (vgl. Landschaftsplan).

Bei der landschaftlichen Lage von Gauangelloch werden durch die
Bauflachen die Naherholungsmaoglichkeit nicht wesentlich einge-
schrénkt werden.

Die mdglichen Erweiterungsgebiete sind nicht so grof3, dass sie
den dorflichen Charakter zerstéren wirden oder soziale Brenn-
punkte zu erwarten seien. Auf der Bebauungsplan-Ebene sind die
Vorkehrungen fir die Schulwegsicherheit, die Situation der Abwas-
serkandle oder der Vernassungsgefahr im Einzelnen zu kléren.

Suchraum fur 04 fur den Ausgleich: Westlich anschlieRender
Freiraum, MaRnahmeschwerpunkte nach der Angabe des Land-
schaftsplans

Suchraum fur 05 fur den Ausgleich: Talgebiet Richtung
Schatthausen, MalRnahmeschwerpunkte entsprechend der Angabe
des Landschaftsplans

Empfehlung: Keine Plandnderung.
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
11.06 Leimen Ordner Insgesamt ca. 1100 | Herausnahme der Flachenausweisung aus dem FNP. Konflikte mit | Prioritét: Standortbereitstellung fur eine Justizvollzugsanstalt
Gemeinbedarfsflache 3-5 Stimmen, grofiten- | Zielen von Natur- und Umweltschutz sowie der Naherholung. Star-

Offentl. Ordnung u. Sicherheit

teils vom Stadteil-
verein St. ligen e.V.
abgegeben

ke Beeintrachtigung der letzten zusammenhangenden Wiesenfla-
chen zwischen NuBloch und Heidelberg; dem Schutzzweck des
Natur- und Landschaftsschutzgebietes wird zuwider gehandelt;
unverbauter Grinzug ginge verloren. Eines der letzten Naturpo-
tenziale geht verloren (im letzten Jahr zum 1. mal 60 Stoérche auf
den Wiesen). Verlust landwirtschaftlicher Flachen. Auswirkungen
auf Wasserschutzgebiet (ndhe Wasserschutzzone Il und 1) sowie
nachhaltige Einwirkungen auf die Grundwasserneubildung werden
beflrchtet.

Das sidliche Ortsbild von St. ligen wirde durch die massive, bis
18 m hohe Bebauung stark und nachhaltig beeintrachtigt. Beein-
trachtigung des gesamten Landschaftsraumes der Ebene, weit rei-
chende visuelle/optische Stérwirkungen in der St. ligener Niede-
rung. Behinderung des Luftaustausches; negative Verédnderung
des Kleinklimas. Es werden sowohl ein groRer finanzieller Wert-
verlust wie auch ein unertraglicher Verlust von Wohn- und Le-
bensqualitat befurchtet. Arbeits- und Lebensbedingungen wirden
eingeschrankt bzw. zerstort werden. Diese Umsetzung wirde mit
einem Image-Verlust fir das Gewerbe (grenzt an ein sensibles
Gewerbegebiet) einhergehen. Es werden Standortnachteile so-
wohl fir bestehende Betriebe wie auch fiur Firmenneuansiedlun-
gen gesehen.

AuRerdem ist mit einem wachsenden Verkehrsaufkommen zu
rechnen.

Es werden starke Sicherheitsbedenken angefiihrt. Eine Steigerung
der Kriminalitat wére nicht ausgeschlossen. Anwohner, ganz be-
sonders Kinder, waren in ihrer Bewegungsfreiheit stark einge-
schrankt und sehr gefahrdet.

Als Alternativstandorte werden z.B. Konversionsflachen in Mann-
heim mit Friedrichsfeld, Seckenheim und Feudenheim sowie die
Ludolf-Krehl-Klinik in Heidelberg in der Bergheimer Stralle oder
Standorte an der Autobahn zwischen Heidelberg und Mannheim
sowie im Osten Deutschlands und in der Eifel vorgeschlagen.

Das Planungserfordernis wurde vom Land fur den FNP konkret be-
legt. Die Verordnung fiir das betroffene Natur- und Landschafts-
schutzgebiet NuBocher Wiesen wurde bereits mit § 10 auf diese
Flachenbereitstellung fur eine Justizanstalt ausgerichtet. Damit
wurden von der Naturschutzbehtrde selbst die 06kologischen
Griinde gegen den Standort zuriick genommen. Somit kénnen die-
se Grunde vom Verband nicht héher gewertet werden, als es die
Naturschutzbehérde tat. Die optischen Wirkungen (Orts- und
Landschaftsbild) und der Verlust an Naherholungsmdéglichkeit ist
gegentber den 0Okologischen Grinden (Wasserschutz, Klima,
Pflanzen, Tiere, Bodenglite) nachrangig.

Imageverlust fir den Gewerbestandort ist schwer belegbar. Ge-
werbegebiete haben selten ein hohes Image.

Das Land hat die Aufgabe, eine ausreichende Sicherheit fur die
Bevdlkerung im Umfeld einer Justizvollzugsanstalt zu gewahrleis-
ten. Somit ist dieses Argument hier wie bei evtl. Alternativstandor-
ten gleichwertig zu beachten und hat somit kein besonderes Ge-
wicht im Fall von St. ligen.

Die vorgeschlagenen Alternativstandorte auf Kasernengeléanden
(Konversionsflachen) sind von den Militarbehdrden noch nicht frei-
gegeben, so dass sie in eine Standortprufung jetzt eingestellt wer-
den konnten. Die sonstigen Standortvorschlage kommen fur eine
ernsthafte Prifung nicht in Betracht.

Suchraum fur den Ausgleich: Im Suden des Standortes entspre-
chend den MaRnahmeschwerpunkten des Landschaftsplanes so-
wie im Landschaftsprojekt ,Leimbach*

Empfehlung: Keine Plananderung
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Ort / Nutzungsziel

D. Nr.

Behdrde/ Biirger

Anregung

Empfehlung

11.06 Leimen
Gemeinbedarfsflache
Offentl. Ordnung u. Sicherheit

T1.18

Stadt Leimen

Der Gemeinderat der Stadt Leimen hat in seiner Sitzung am
22.02.2006 beschlossen, im Rahmen der Planoffenlage zu bean-
tragen, dass die Gemeinbedarfsflache ,Offentliche Ordnung und
Sicherheit* aus dem Entwurf des FNP genommen wird. Im Rah-
men der Anhérung wurden von verschieden Fachbehérden erheb-
liche Bedenken vorgebracht, da diese Flache mit den Aussagen
im Konfliktplan des Landschaftsplans aufgrund der Betroffenheit
von vier Schutzgitern (Boden/Grundwasser/Pflanzen und Tie-
re/Landschaft und Erholung) mit hohem bis sehr hohem Konflikt
als nicht vereinbar bewertet wird.

T 4.02

NABU-
Bezirksverband
Rhein-Neckar-
Odenwald

Massiver Eingriff in den Naturhaushalt wegen.

e  Zerstorung wichtiger Grinlandflachen fir die Frischluftpro-
duktion.

e  Zerstdérung wichtiger Flachen fur die Grundwasserbildung
in der Wasserschutzzone llIA,

e JVA hatte Barrierefunktion fir die Amphibienwanderungen
(vorwiegend Erdkrote) aus dem Waldgebieten westlich der
Wiesen zu den Laichgewéassern in Nuf3loch-Lichtenau,

o Nachtliche Ausleuchtung der JVA hétte negative Folgen fur
die Insekten- und Vogelwelt des NSG/LSG ,NufBllocher
Wiesen*

4.02.02

Naturschutzbund
Rhein-Neckar-
Odenwald

Die Bundestag-Enquete-Kommission aus dem Jahre 1998 ,Schutz
des Menschen und der Umwelt“ misst der Reduzierung der Fl&-
cheninanspruchnahme durch Uberbauung eine Rolle zu. Die
Kommission empfiehlt, den Flachenverbrauch von 120 ha (1998)
auf ein Zehntel bis zum Jahr 2010 zu reduzieren. Vor diesem Hin-
tergrund ist es unverstandlich, eine 7 ha groRe Flache im Bal-
lungsraum Rhein-Neckar mit einem sowieso schon enormen Fla-
chenverbrauch fur den Bau einer JVA in Anspruch zu nehmen.

S.0.

Leimen-Lingental
Breite Gewann
Kastanienbuckel

B 11.05

Franz Erles und 6
weitere Einspre-
cher

Die Grundstiickseigentimer der Grundstiicke ,Breite Gewann*
Kastanienbuckel bitten um die Einbeziehung als Wohnbauflache

Der Stadtteil Lingentaler Hof ist aus einem landlichen Weiler her-
vorgegangen und als Entwicklungsstandort wegen Fehlens jegli-
cher Infrastruktur zur Versorgung der Einwohner weder wirtschaft-
lich noch stadtebaulich vertretbar.

Empfehlung: Keine Plananderung
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Behdrde/ Biirger

Anregung

Empfehlung

12.04 Mannheim
Gewerbliche Bauflache
fur die SCA

B 12.04

Umweltforum

Vor der Ausdehnung des Betriebsgeldndes der SCA muss zuvor
eine Prufung der Potentiale im bestehenden Industriegebiet zur
Eingriffsvermeidung durchgefiihrt werden.

Das Investitionsprogramm der Firma ist auf diese Erweiterungs-
maoglichkeit abgestellt. Da Firmen aus betriebswirtschaftlichen
Grunden (Kostendruck durch Konkurrenz) auch zu einem Fla-
chenmanagement fiir ihr Betriebsgelande gezwungen sind, wird
schon aus Betriebsinteresse mit Grund und Boden wirtschaftlich
umgegangen. Die von der Firma gezeigte Bereitschaft zur Investi-
tion ist ein ausreichender Beleg fur den Bedarf. Es ist nicht Aufga-
be offentlicher Planungsstellen, VVorschléage fur die innere Nutzung
von Betriebsstétten zu machen.

Empfehlung: Keine Plananderung

12.08 Mannheim
Gewerbliche Bauflache

T5.10

Viernheim

Diese Flache ist im Ausgleichskonzept als geschitzter bzw.
schutzwirdiger Landschaftsbestandteil ausgewiesen

Prioritat: Stadtteilnahes Arbeitsplatzangebot

Diese Gewerbeplanung ist mit dem Freiraumsicherungskonzept
der Stadt Mannheim und dem Ausgleichskonzept des Nachbar-
schaftsverbandes abgestimmt. Mit der Aussage ,bedingt vereinbar*
zeigt der Landschaftsplan an, dass der Konflikt mit der Land-
schaftsentwicklung relativ gering ist. Die Flache ist also nicht ge-
schitzt bzw. ein schutzwurdiger Bereich.

Suchraum fir den Ausgleich: Grinzug Nordost als Uberdrtlich
bedeutsame Freiraumverbindung (MafRnahmeschwerpunkt ent-
sprechend des Konfliktplans zum Landschaftsplan)

Empfehlung: Keine Plandnderung
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Ort / Nutzungsziel

Empfehlung

12.14 Mannheim
Gewerbliche Bauflache

D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung
B 12.06 | Fraktion Biindnis Zurzeit noch militarisch genutzte Flachen werden in den néachsten
90, Die Griinen im Jahren zur Verfligung stehen. Da diese Flache wichtige Funktio-
Gemeinderat nen in den Bereichen Klima, Grundwasser, Biotopschutz und
Mannheim Naherholung erfillt, muss auf diese Flachendarstellung verzichtet
werden.
B 12.10 | Roseluise Koester- | Keine Gewerbenutzung im Dossenwald, da ein Naturschutzgebiet
Buhl angrenzt. Zudem wird diese Flache fir den Luftaustausch zum
Rheinauer See gebraucht, nachdem dort durch die Bebauung
Rohrhofer Stral3e der Luftaustausch zu den Rheinwiesen unter-
brochen wurde.
B 12.05 | Umweltforum Verlagerung des geplanten Logistikzentrums in ein bestehendes

geeignetes gewerbliches Baugebiet oder in das Gebiet des Rhei-
nauhafens. Das Erfordernis des Baugebietes ist nicht gegeben.
Sein hoher 6kologischer Wert und die kostenintensive Verkehrser-
schlieung stehen zu dem entgegen.

Prioritat: Nutzung der Standortqualitat, um der bestehenden euro-
paischen Nachfrage nach Giterverkehrszentren und Logistikbe-
trieben ein Angebot zu machen.

Solange militarische Flachen nicht freigegeben sind, kénnen sie
aus heutiger Sicht noch nicht zur Abdeckung des Bedarfs einge-
setzt werden.

Durch die Wohnbebauung entlang der B 36, die Larmschutzwénde
und die gewerbliche Bebauung 6stlich der B 36 hat die Flache der
ehemaligen Rheinau-Kaserne keinen erheblichen Effekt fur den
bodennahen Luftaustausch. Das bestehende, an die Bauflache
angrenzende Naturschutzgebiet wird durch die Uber einen Bebau-
ungsplan geregelte Inanspruchnahme der Flache nicht beeintréach-
tigt.

Die Flache ist ehemaliges Kasernengelande und somit eine Sied-
lungsflache, die brach gefallen ist. Mit der Flachendarstellung wird
Konversion getrieben. Neben den Flachen, die die Stadt Mannheim
Uber die Innenentwicklung aktiviert, wird auch ein derartiges Fla-
chenangebot gebraucht. Die Flache ist nicht allein auf den Bedarf
eines bestimmten Interessenten fiir ein Logistikzentrum abgestellt.
Deshalb greifen Verlagerungsvorschlage nicht. Die Flache ist ein
erganzendes Angebot, insbesondere zur Entwicklung des Rhei-
nauer Hafens. Sie hat in diesem Zusammenhang innerhalb der
nachsten 10 Jahre eine realistische Verwertungschance.

Suchraum fur Ausgleich: Landschaftsprojekt ,Dinengebiete und
Altneckar-Niederung*

Empfehlung: keine Planénderung
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Ort / Nutzungsziel

Empfehlung

12.18 Mannheim
Wohnbauflache

Prioritat: Abrundung der Siedlungseinheit ,Rheinau-Sud*

Die Flache ist heute mit Freizeit- und Sporteinrichtungen belegt.
Der Versiegelungsgrad ist hoch. Die Flache dient somit bereits
heute hauptsachlich dem Siedlungsbereich und nicht dem Frei-
raum. Sie ist zur Abdeckung des Bedarfs an Wohnbauflachen in
Mannheim eingesetzt. Die Inanspruchnahme fur Wohnungsbau
verandert die Leistungen der Flache fir den Naturhaushalt somit
nur relativ geringfiigig.

Erst nach der Freigabe durch die Militarbehtérden kénnen Militar-
areale zur Bedarfsdeckung bei der zivilen Siedlungsentwicklung
eingesetzt werden

Die fiir den Bereich des Baugebietes ,Rheinauer See“ beklagten
fehlenden Integrationsmdoglichkeiten, die z. B. durch die Einrich-
tung des vorgeschlagenen christlichen Jugendzentrums auf dieser
Flache gemindert werden kdnnten, kdnnen nicht Gber den Fla-
chennutzungsplan geregelt werden. In der getroffenen Darstellung
~Wohnbauflache" kdnnen auch die geforderten Gemeinbedarfsein-
richtungen integriert werden.

Die vorgetragenen Anregungen koénnen in der Bebauungsplanung
aufgenommen werden. Ein Freizeitangebot fir Jugendliche ist in
der Darstellung ,Wohnbauflache" ohne weiteres integrierbar. Ge-
nauso werden mit dem Bebauungsplan das Mal3 der Durchgri-
nung des Gebietes und der erforderliche Schutz des Grundwas-
sers geregelt. Durch die verbindliche Vorgabe fur die Gebdudeaus-
richtung kann auch auf den Luftaustausch Riicksicht genommen
werden.

Empfehlung: keine Planénderung

Mannheim
Wohngebiet auf der
Ostseite des Rheinau-
er Sees

D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung
B 12.06 | Fraktion Biindnis Zurzeit noch militarisch genutzte Flachen werden in den néachsten
90, Die Griinen im Jahren als Ersatz zur Verflgung stehen.
Gemeinderat Die Funktionen Klima, Grundwasser, Biotop und Naherholung ste-
Mannheim hen dieser Darstellung im Flachennutzungsplan entgegen. Des-
halb sollte diese Darstellung aufgehoben werden.

B 12.07 | Randolf Troche Einspruch gegen die Bebauung und gegen den Bebauungsplan
der Stadt Mannheim 87.15.1. Als Griinde gegen die Erstellung ei-
nes Baurechts werden angefiihrt:

o Umweltvertraglichkeit

e Soziale Komplikationen
Formale Fehler, die sich auf die Einleitung des Bebauungsplanver-
fahrens beziehen.

B 12.10 | Rose Luise Keine weitere Bebauung, héchstens fir ein Freizeitangebot an Ju-

Koester-Buhl gendliche. Der Luftaustausch zu den Rheinwiesen sollte, soweit
wie mdglich, erhalten bleiben. Die Ergebnisse der Klimauntersu-
chung sprechen gegen eine Randbebauung. Die Betroffenheit des
Grundwassers ist nicht geklart.

B 12.09 | Wettengl Es wird ein koordiniertes, abgestimmtes Larmschutzkonzept der

angrenzenden Kommunen (Bruhl, Schwetzingen, Mannheim) vor-
geschlagen mit Schutzelementen wie landschaftlich eingepasste
Erdwalle und Pflanzungen.

Durch den Verkehr auf der B 36 besteht eine Vorbelastung, die
durch die bauliche Entwicklung auf der angrenzenden Schwetzin-
ger und Brihler Gemarkung weiter verstarkt werden wird. Dies
mindert die Wohnqualitéat.

Derartige Schutzkonzeptionen aufzustellen sind nicht die Aufgabe
des Flachennutzungsplans. Sie sind auf der Ebene des Bebau-
ungsplans zu bearbeiten.
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
12.23 Mannheim B 12.01 | Werner Bordne Keine Darstellung eines Einzelhandelstandortes, wegen fehlen- | Prioritat: Sicherung eines Standortes fur die Nahversorgung von
Sonderbauflache ginzel- dem Bedarf, Behinderung des Luftaustauschs und Stérung des | Seckenheim
handel Ortsbildes.
Verkaufsflachen bis 1.400 m2 und ein grof3ziigiges Parkplatzange-
B 12.02 | Friedrich Kranz Widerspruch zu der Standortdarstellung aus folgenden Griinden: bot sind heute Erfordernisse von Vollsortimentern, die der lokalen
e Gebiet mit hoher klimatisch-lufthygienischer Ausgleichs- | Nahversorgung dienen. Die bisherigen Untersuchungen zum Zent-
funktion, renkonzept haben gezeigt, dass fur die Nahversorgungsqualitat
e kein Beitrag zur Vitalitat des Stadtteilzentrums, von Seckenheim der Bedarf fir einen modernen Vollsortimenter
e schwierige verkehrliche Lage, gegeben ist, aber in integrierter Lage ein geeigneter Standort dafiir
e bestehende nicht innerértliche Versorgungsmaglichkeiten, noch nicht ausreichend sicher nachgewiesen werden konnte. Des-
e Konkurrenzsituation zu llvesheim halb wird dieser Standort in teilintegrierter Lage gesichert. Nach
den stadtischen Untersuchungen ist ein Standortbedarf gegeben.
B 12.03 | Wolfgang Raufel- Ablehnung des Standortes wegen seiner Randlage zur Griinzasur | Durch die Baugestaltung kann auf das Ortsbild Riicksicht genom-
der mit der Funktion eines Frischluftkorridors. Eine Bedarfsanalyse | men werden. Mit der Anordnung der Baukdrper und der Gringes-
zeige, dass der im Flachennutzungsplan dargestellte Einzelhan- | taltung konnen die Wirkungen auf die Klimafunktion minimiert wer-
delsstandort, den Ortsmittelpunkt zerstore. den. Wenn ein besser geeigneter Alternativ-Standort sich innerhalb
der gebauten Ortslage doch noch ergeben sollte, braucht dieser
B 12.06 | Fraktion Biindnis Da diese Flache wichtige Funktionen in den Bereichen Klima, | Standort nicht entwickelt werden.

90, Die Griinen im
Gemeinderat
Mannheim

Grundwasser, Biotopschutz und Naherholung erfillen, ist diese
Darstellung aus dem Flachennutzungsplan zu streichen.

Mit diesem Standortangebot geht es darum, so dicht an den 6rtli-
chen Strukturen ein Angebot zur Ansiedlung eines Vollsortimenters
zu haben, als auf weiter entfernt liegende Einkaufsmdglichkeiten
Zu verweisen, so z. B. auch nicht auf eine Einkaufsmdoglichkeit in
llvesheim. In jedem Mannheimer Stadtteil soll eine eigenstandige
Struktur gesichert werden. Eine befriedigende verkehrliche Anbin-
dung kann Uber den Bebauungsplan bereitgestellt werden.

Auch aus Sicht des Nachbarschaftsverbandes wiirde ein Standort
im Ortsmittelpunkt sehr begriif3t. Bisher sind aber alle Bemiuhun-
gen, dort einen Standort planungsrechtlich zu sichern, gescheitert.
Deshalb wird Uber den Flachennutzungsplan wenigstens eine
Standortsicherung in einer baulichen Randlage betrieben, um vor-
zubeugen, dass in Seckenheim langfristig kein modernes Einzel-
handelsangebot besteht und die Bevdlkerung ganzlich auf periphe-
re Einzelhandelsstandorte in gewerblichen Bauflachen oder auf Il-
vesheimer Gemarkung angewiesen sind.

Der relativ geringfugige Eingriff in diese Funktionen kann durch
AusgleichsmafRnahmen bewaltigt werden.

Suchraum fir den Ausgleich: Siddstlich anschlieRende Uberort-
lich bedeutsame Freiraumzasur.

Empfehlung: Keine Plananderung
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung

Mannheim-Neckarau B 12.08 | Anita Hirsch- Darstellung des Gebiets als Landschaftsschutzgebiet, da es Be- | Die Schutzwirdigkeit des Gebietes ist durch den Landschaftsplan

Aufeld Sanden, Lokale deutung hat fiir: Klima, Naherholung, Flora und Fauna, Trittstein- | zum Flachennutzungsplan belegt. Das Verfahren zur Unterschutz-

Agenda2l MA- und Pufferfunktionen fiir das Naturschutzgebiet Silberpappel- | stellung ist von der Stadt Mannheim, Untere Naturschutzbehorde,
Neckarau e.V. Strandbad, fir den regionalen Biotopverbund in Mannheim- | zu betreiben. Im Flachennutzungsplan sind die rechtskraftigen Na-
Mitte/Sud tur- und Landschaftsschutzgebiet nachrichtlich wiedergegeben.
Deshalb ist das Aufeld noch nicht als Landschaftsschutzgebiet ge-
kennzeichnet, da das Verfahren noch nicht abgeschlossen ist. Das
eingeleitete Verfahren zur Unterschutzstellung wird vom Nachbar-

schaftsverband begrufit.

Mannheim-Scharhof , B 12.04 | Oswald Egon Me- Antrag, die Grundstiicke als gewerbliche Bauflache darzustellen. Prioritat: Sicherung von Flachen fir die Landwirtschaft, regionale

Flache f. d. Landwirt- der Eine Begriindung wurde nicht vorgetragen. Griinzasur

schaft,

FI. Nr. 34065 u. 34066 Fur die langfristigen Bedarfe der Wirtschaft besteht mit dem darge-
stellten Flachenangebot im FNP insgesamt eine ausreichende Vor-
sorge, so dass die regionale Zielsetzung ,Griinzasur* zurzeit an
dieser Stelle nicht zu Uberpriifen ist und den Belangen der Land-
wirtschaft der Vorrang eingerdumt wird.

Empfehlung: keine Plananderung

Mannheim B 12.02 | Friedrich Kranz Die Friedhofserweiterung sollte ganzlich bis an die Schwabenstra- | Die im Entwurf des Flachennutzungsplans getroffene Flachendar-

Friedhofserweiterung Be und Seckenheimer LandstraRe herangefiihrt werden. stellung nimmt auf den Erweiterungsbedarf der Friedhofsverwal-

Seckenheim tung Bezug. Weiterhin soll auf diese Weise erreicht werden, dass
der Landwirtschaft so wenig wie mdglich Flache entzogen wird.
Empfehlung: keine Plandnderung

Mannheim-Sandhofen, | B 12.05 | Umweltforum Die Bebauung entlang der Gro3-Gerauer-Straf3e zerstort eine fur | Prioritat: Bereitstellung von Wohnbaumdglichkeiten zur Sicherung

Wohngebiet nérdlich
der Grol3-Gerauer-
StralRe

das Wohnklima wichtige Grinzone im Mannheimer Norden. Fur
den wird in einen aktuellen Feldhamsterlebensraum eingegriffen.

der Eigenentwicklung des Stadtteils Sandhofen.

Das Baugebiet wurde Uber einen Bebauungsplan aus einer Dar-
stellung des Flachennutzungsplans 1983 entwickelt. Es besteht
Baurecht. Eine Abwagung ist bereits durchgefihrt.
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Ort / Nutzungsziel

D. Nr.

Behdrde/ Biirger

Anregung

Empfehlung

Mannheim
Handelshafen

T4.13

Staatliche Rhein-
Neckar-
Hafengesellschatft,
Mannheim

Flachen, insbesondere entlang des Verbindungskanals sollten als
Sonderbauflache Hafenaniage UNd nicht als Gemischte Bauflache dar-
gestellt werden.

Prioritat: Flachenentwicklung entsprechend dem zwischen der Ha-
fengesellschaft und der Stadt Mannheim abgestimmten Rahmen-
plan

Die Darstellung der Flache als ,Gemischte Bauflache" lasst eine
hochverdichtete Nutzung fur Geschafts-, Buro- und Verwaltungs-
gebaude langfristig zu. Bestehende Betriebe und Einrichtungen
haben Bestandsschutz. Durch die Uber einen Bebauungsplan még-
liche Festsetzung als Kerngebiet kann die Zulassigkeit von Woh-
nungen stark auf ganz wenig geeignete Bereiche bzw. Stockwerke
eingeschrénkt bzw. fir groRe Bereiche ganz ausgeschlossen wer-
den.

Die Verwertungsmdglichkeiten werden somit fir die Hafengesell-
schaft durch diese FNP-Darstellung von einer speziellen gewerbli-
chen Nutzung — Betriebe mit Wasserumschlag — erheblich ausge-
weitet, was sich fur den Grundeigentimer ,Land" deutlich in einer
Wertsteigerung ausdricken wird. Der Hafengesellschaft ist weiter-
hin unbenommen durch entsprechende Klauseln im Mietvertrag
den Betrieb vorhandener Umschlagseinrichtungen zu schitzen.
Die Darstellung im FNP ist rechtlich kein Eingriff ins Eigentum. In
diesem Falle wird die Darstellung sogar langfristig den Eigentimer
besser stellen und zudem die stadtebaulichen Belange der Stadt
Mannheim férdern.

Empfehlung: Keine Entwurfsénderung

Schnellbahntrasse
Mannheim - Frankfurt

T3.10

DB Services Im-
mobilien

Nachdem das Raumordnungsverfahren noch nicht abgeschlossen
ist, bitten wir, die geplante Neubaustrecke Rhein-Main — Rhein-
Neckar der DBAG neben der Autobahn A6/A67 (Mannheimer Um-
fahrung) nachrichtlich darzustellen.

Das Raumordnungsverfahren ist abgeschlossen und hatte die im
FNP 2015/20 dargestellte Trasse zum Ergebnis.

Aus der Sicht des Nachbarschaftsverbandes und aus der sicht des
Landes geféhrdet die Mannheimer Umfahrung die angestrebte
Verbands- und Regionalentwicklung. Die Aussage des Raumord-
nungsverfahrens ist dazu eindeutig. Diese Trassendiskussion ist
abgeschlossen.

Empfehlung: Keine Plandnderung

B 12.02

Friedrich Kranz

Der Verlauf der Schnellbahntrasse Frankfurt-Mannheim-Stuttgart
ist nicht erkennbar

Die Trasse ist durch die Darstellung ,,Fernbahn“ gekennzeichnet.

Empfehlung: keine Plandnderung

Trasse fUr Lampert-
heimer Siidumgehung

T5.08

Lampertheim

Lampertheim wiederholt seinen Vorschlag, eine Trasse fir eine
Sidumgehung nérdl. der Coleman-Barracks mit einer Anbindung
an die B44 tGber den FNP zu sichern.

Diese Trassendarstellung bedirfe noch keiner Abstimmung mit
Mannheim.

Eine solche Trassensicherung beriihrt so viele unterschiedliche In-
teressen, dass dafiir eine Abstimmung erforderlich ist, sonst be-
kommt die Aussage des FNP keine Durchsetzungskraft und er ver-
liert seine Leitfunktion.

Da ein neues FNP-Verfahren bereits im Mai 2006 gestartet werden
wird, wird dieser Planungsgedanke dann wieder aufgriffen und ei-
ner Entscheidung zufihrt werden.
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung

13.01 NuBloch B 13.06 | Dieter Terboven Bedenken gegen Bebauung. Prioritat: Schaffung von Wohnbauflachen

Wohnbauflache B 13.11 | Interessengemein- [ Antrag auf erhebliche Reduzierung.

Zeitstufe | schaft der Anlieger | Die Flache wurde gegeniber der Darstellung im FNP 1983 erheb- | Wegen der Grof3e des Gebiets und seiner Randlage zu einem re-

Steinackerweg / lich um mehr als das Doppelte erweitert. Diese Vorratshaltung | gionalen Griinzug wurden 2 Zeitstufen gebildet. Zeitstufe | ent-

13.01 NuBloch Hofacker (vertreten | greift massiv in einen regional bedeutsamen ,schutzbedirftigen | spricht der Entwicklungsflache aus dem FNP 1983 und soll der Ei-

Wohnbauflache durch Rechtsan- Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege® ein. Man sollte | genentwicklung bis 2015 dienen. Samtliche Siedlungsflachen der

Zeitstufe I waltbiro) das Gebiet am Seidenweg als Landschaftsschutzgebiet ausweisen | Zeitstufe Il werden im Rahmen der anschlieRenden Fortschreibung
B 13.20 | Dr. Lotsch (Krétenwanderung, Feuersalamander, schitzenswerte Hohlwege | des Planes noch einmal vor dem Hintergrund der aktuellen Be-
B 13.21 | Norbert Seemann USwW.). darfsentwicklung geprift.
B 13.31 | Hannelore Kéafer Hochwertige landwirtschaftliche Flache. Die Flachenabgrenzung ist so vorgenommen, dass kein Konflikt
B 13.34 | Susanne Schoofs Daruber hinaus handelt es sich um Eingriffe in einen regionalen | mit regionalen Zielen besteht.

Griinzug.

Seltene Dorfrandlandschatft, kleinrdumig und reich an artenreichen
Biotopen; wertvoller Erlebnisbereich fur den stressgeplagten Men-
schen und fur Kinder und Alte im zersiedelten Grof3raum.

Der Wertverfall der vorhandenen Bebauung ist vorprogrammiert.
Die Flache sudl. der Bismarckstral3e ist als Wohngebiet wesentlich
besser geeignet.

Die groRRen naturschutzfachlichen Belange mussten aufgrund der
Bedarfsermittiung und fehlender Alternativen, die wegen Griinza-
sur, Waldbestand und Landschaftsschutz nicht zur Verfligung
standen, dem Wohnbedarf und dem Entwicklungsziel der Gemein-
de nachgeordnet werden.

Aufgrund dieser Erweiterungsmdglichkeit fur NuBloch werden die
Grundstuckspreise nicht sinken, da NufRloch mit seiner Hanglage
und dem sanierten Ortsinnern attraktiv ist.

Von der Landwirtschaftsbehtrde wurde diese Flache nicht als vor-
rangig wertvoll bezeichnet. Daher wurde dieser Belang dem Wohn-
bedarf ebenfalls nachgeordnet.

Die vorgeschlagene Flachenalternative sudl. der Bismarckstralie
(13.04) war vom NV geprift worden. Die ©kologischen Fakten
sprechen fir die Flachenalternative. Sie ware zligig gegeniber der
Regionalplanung durchsetzbar gewesen, wenn die Gemeindeinte-
ressen es erlaubt hatten, die Flache 13.01 ,Am Seidenweg" als
Wohnbauflache aufzugeben.

So ist aber bei der Flache 13.04 das formalrechtlich festgesetzte
Regionalziel ,Griinzug“ zwingend zu beachten und eine Darstel-
lung von ,Wohnbauflache" sudl. der Bismarckstraf3e nicht méglich.

Empfehlung: Keine Plananderung.
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
13.01 NuBloch B 13.11 | Anlieger Stein- Einspruch gegen die geplante Ansiedlung: Prioritat: Standort fur die Nahversorgung.
Sonderbauflache ginzel- ackerweg / Hofweg
handel (vertreten durch e Die Flache befindet sich einem Schutzbedurftigen Be- | Die Flache liegt im Grenzbereich zu den vorgetragenen regionalen
Rechtsanwaélte) reich fir Naturschutz- und Landschaftspflege Festsetzungen.
e Bedenken wegen Verbrauchs hochwertiger landwirt- | Die Raumnutzungskarte mit den regionalen Festsetzungen hat ei-
B 13.24 | Horst Zimmermann schaftlicher Flache ne vorgegebene MaRstabsebene von 1:100.000. Damit wurde vom
e Wegen erhéhtem Verkehrsaufkommen u. L&armbel&sti- Land ein gewisser Interpretationsspielraum den nachfolgenden
B 13.27 | Wolfgang Hofel- gung Planungstragern eingeraumt, der hier genutzt wird, aber mit der
born e Wohngebiet wird abgewertet Flachendarstellung auch seine Grenze hat.
, , e  Existenzgrundlage der Geschéfte im Zentrum geféhrdet Der Einzelhandelsstandort ist (ber einen Bebauungsplan, gof.
B 13.32 | Michael Waldi «  Zentralort Leimen ist beeintrachtigt durch ein vertiefendes Einzelhandelsgutachten so fest zu legen,
: = . dass er das integrierte Ortliche Einzelhandelsangebot ergénzt und
B 13.33 | Dorle Terboven * Klvcl)?g raprklgr:d\fvlés?eut;%ul;rl}grjsgllggjs glfgn(;: Vzi?)rr? edgeibg;e_ nicht gefahrdet. So ist auch die GroRe der Verkaufsflaiche darauf
B 13.35 | Volker Uimann meindel, 2005 9 P abzustimmen, dasg die Einzelhandelsfunktion von Leimen nicht ge-
Der Bedarf wird nicht gesehen féhrdet wird. Bei einer Geféhrdung"der gewgch_senen Geschéftsla-
B 13.36 | R.Kern Vorschlage Alternativ-Standort: im Bereich der Bismarck- | 95 " NuRloch oder von Leimen ware der kunftige Bebauungsplan
stral3e/Walldorfer StraRe n'.Cht aus dem FNP entwickelt. . .
B 13.40 | Hannelore Kafer Diese mit dem FNP getroffene Standortsicherung wird vorgeschla-

gen, weil fur NuBloch aufgrund der Betriebsflachenentwicklung bei
Einzelhandelsbetrieben ein Flachenbedarf bis 2015 besteht (Ein-
zelhandelsuntersuchung des NV) und in der bebauten Ortslage ein
zusatzlicher Standort fiir ein modernes Einzelhandelsgeschéft nicht
bereit stand.

In den 6rtlichen Gewerbegebieten soll sich die Einzelhandelsfunk-
tion nicht ausbreiten, da dort den mittelstandischen Betrieben die
Flachen fir ihre Entwicklung gesichert werden sollen.

Dieser Standort am Ortseingang kann zumindest als teilintegriert
bezeichnet werden. Er grenzt an Wohnbauflachen.

Die zukinftige Wohnbebauung muss mit einer Vorbelastung durch
den KFZ-Verkehr auf der L 595 rechnen. Details der Larmschutz-
maflnahmen sind im Bebauungsplan zu regeln.

Die vorgeschlagene Standortalternative an der Walldorfer Stra3e
war vom NV geprift worden. Aufgrund der verbindlichen regiona-
len Ausweisung ,Grunzug“ konnte ein solcher Standort im FNP
nicht dargestellt werden.

Empfehlung: Keine Plandnderung
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
13.04 NuB3loch T1.29 NufBloch Der Gemeinderat hat am 22.02.06 beschlossen daran festzuhal- | Der Regionale Griinzug als verbindliches Ziel der Regionalplanung
Wohnbauflache, B 13.06 | Dieter Terboven ten, dass die Wohnflache ,Sudlich der Bismarckstraf3e* und die | wird beachtet und das Wohngebiet nicht ausgewiesen. Die Fort-
Sonderbaufléache spor, B 13.24 | Horst Zimmermann | Sonderflache einzelhandel IMm FNP ausgewiesen werden. Insbesonde- | schreibung des FNP 2015/20 soll beschlossen werden, um die
Sonderbauflache ginzel- | B 13.33 | Dorle Terboven re wird eine Ungleichbehandlung bei der Verteilung mdglicher | Planung wieder aufgreifen zu kdnnen.
handel B 13.35 | Volker Ulmann Entwicklungsflachen der nérdlich und siidlich von Heidelberg lie- | Aufgrund der ékologischen Bewertung der Flachen 13.01 ,Am Sei-
B 13.36 | R. Kern genden Gemeinden beklagt und an Zahlen dargelegt. denweg“ und 13.04 ,sudlich der Bismarckstraf3e* durch den Nach-
Es wird darauf hingewiesen, dass der Regionalverband eine ge- | barschaftsverband hatte der Regionalverband die Flache 13.04 un-
eignete Siedlungsentwicklung sudlich der Bismarckstralle gese- | ter der Bedingung als geeigneter angesehen, dass die Flache
hen hat. Die Fortschreibung des FNP 2015/20 wird gleich nach | 13.01 als geplante Siedlungsflache aufgegeben wird. Da fur die
Wirksamkeit des Planes beantragt. Flache 13.01 inzwischen die Bereitstellung des Baurechts vorange-
Die Flache stdl. der Bismarckstraf3e ist als Wohngebiet wesentlich | trieben wird, hat sich die Situation fir den Regionalverband gravie-
besser geeignet als 13.01(nordl. Seidenweg). rend gedndert.
Die Lage an der Walldorfer StraRe ist fiir Einzelhandel besser als
13.01, auch verkehrsmaRigbesser angebunden (B 3). Empfehlung : Keine Planédnderung
13.05 NuRloch B 13.18 18 Einspriche | Ca. 900 Einspriche gegen geplante Wohnbebauung ,Alter Berg*: Die vorgetragenen Wirkungen einer Bebauung auf der Ebene des
Wohnbauflache Die bisherige Nutzung der Flache ,Sportplatz Alter Berg“ soll bei- | Flachennutzungsplans sind relativ schwach.
B 13.19 190 Einspriiche | behalten werden. Dieses Gebiet ist ein bedeutendes traditionelles | Die vorgetragenen Argumente gegen eine Bebauung haben alle
i Freizeitgelande. Es wird von Kindern, Jugendlichen, Erwachse- | eine wesentliche Bedeutung fur die innere Ortsentwicklung und
B 13.28 130 Einspriche | npen, privaten Gruppen (nachweislich von morgens bis abends, s. | das soziale Leben. Dafir ist in erster Linie der Gemeinderat zu-
i B Zuschrift 13.10) und 1-2 mal jahrlich fiir groRe, traditionelle Fest- | standig.
B13.29 492 Einspriiche | eranstaltungen genutzt. Dieses so zentral und damit giinstig ge- | Die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir das Gebiet unterliegt
B 13.42 6 Einspriiche legene Freizeitgelande mitten im Ort ist durch keine Alternative zu | der Entscheidung der Gemeinde. Sie muss dieses Gebiet aufgrund
: P ersetzen. des FNP nicht entwickeln, wenn kein grof3er Bedarfsdruck sich
. . N Dieser Platz ist gelebte Lebensqualitat. Lasst ihn auch den nachs- | einstellt.
rEnlglz_eI- 10 Einspriiche ten Generationen. Man wirde das letzte Gelandeangebot im Ort _
dun fur Vereins- und Freizeitnutzer unwiederbringlich kaputt machen. Empfehlung: Keine Plananderung
gen . . .. C 2 X
Weitere Versiegelung am Berggeléande ist 6kologisch unverant-
wortlich. Wertvolle Biotope und Naherholungsgebiete gingen verlo-
ren. Die ,grine Lunge” mitten im Ort sollte beibehalten werden.
Man sollte prifen, ob der Sportplatz Alter Berg nicht als Aus-
gleichsflache fur die Bebauung am Seidenweg dienen kann.
Es wird ein groRBer Verlust der Wohnqualitét gesehen.
Die jetzt schon mehr als angespannte Verkehrssituation wirde
unertraglich werden.
Es werden hohe Folgekosten fur die Gemeinde befiurchtet.
Der Bedarf wird nicht gesehen.
NuBloch T2.23 Regierungsprasidi- | Es wird gebeten, die Abbauflache ,Tongrube Dammstiicker* der | Die Darstellung ist im Plan enthalten und auf die Zustandigkeit des

Rohstoffsicherungsbe-
reich

um Freiburg

Firma Kommunale Wohnungs- und Grundstiicks GmbH, Nuf3loch
im FNP darzustellen und einen entsprechenden Hinweis im Erléau-
terungsbericht aufzunehmen

Landesamtes fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau wird in der Be-
grundung hingewiesen. .

25




Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
14.05 Oftersheim B 14.01 | Siegel Ist das Grundstick FI.Nr. 5023 ,In der Oberen Hardtlache" einbe- | Die Ausweisung im FNP umfasst das genannte Grundstick. Je-
Wohnbauflache zogen? doch erst die verbindliche Bauleitplanung durch die Gemeinde be-
stimmt, ob dieses Grundstuck tatséchlich in einen Bebauungsplan
aufgenommen wird. Im Plangebiet sind Biotope ebenso wie Vorga-
ben des Larmschutzes zu beachten.
14.07 Oftersheim B 14.01 | Siegel Ist das Grundstiick FI.Nr. 5121 bei der Hartwaldsiedlung einbezo- | Die Ausweisung im FNP umfasst das genannte Grundstiick. Je-
Wohnbauflache gen? doch erst die verbindliche Bauleitplanung durch die Gemeinde be-
stimmt, ob dieses Grundstiick tatséchlich in einen Bebauungsplan
aufgenommen wird. Im Plangebiet sind Biotope ebenso wie Vorga-
ben des Larmschutzes zu beachten
15.01 Plankstadt B 15.01 | H.-P. Helmling Wegen landwirtschafticher Nutzung, Tierhaltung ist Abstand zwin- | Die Flachenausweisung an dieser Stelle wurde wegen Zielkonflik-
Gewerbliche Bauflache gend notwendig (Bauernhofe des Weilers Jungholz und Ortskern) | ten mit der Regionalplanung deutlich reduziert, so dass weiterhin
Zeitstufe | B 15.02 | Oskar Sesslin zu den Hofstellen geniigend Abstand bleibt.
Die Flache der Zeitstufe | liegt randlich zum ausgewiesenen
B 2.32 RNK, Landwirt- Zielkonflikt mit dem Regionalen Ziel ,schutzbeddrftiger Bereich fir schutzbediirftigen Bereich fiir die Landwirtschaft des Regional-
schaftsbehdrde die Landwirtschaft* plans.
Die Darstellung im Flachennutzungsplan ist durch den gegebenen
Interpretationsspielraum beim Regionalplan und durch den Be-
darfsnachweis abgedeckt.
Empfehlung: Keine Plandnderung
15.03 Plankstadt T1.31 Birgermeisteramt Die Gemeinde will voraussichtlich noch 2006 mit der Baulandent- | Die Flache wird als Wohnbauflache im FNP dargestellt. Im Hinblick
Wohnbauflache Plankstadt wicklung ,Bruchhduser Weg" beginnen und bittet um Klarung der | darauf, dass die Umgehungsstralle K 4147 in Hohe des Wohnge-
Frage nach der Anderung der Wasserschutzzone bietes in voller Breite und Lange in der Wasserschutzzone 1l liegt,
Ubernimmt die Gemeinde Plankstadt die Verpflichtung bei der Auf-
T2.28 RNK, Wasserrecht- [ Das Wasserrechtsamt sowie das Landesamt fir Geologie, Roh- | stellung des Bebauungsplans, SchutzmaRnahmen vergleichbar der
samt stoffe und Bergbau weisen darauf hin, dass in der kinftigen | RiStWag verbindlich vorzugeben.
Schutzzone |1 keine Strafen und Wohngebaude errichtet werden | Die Flachenausweisungen fiir Wohnbauflachen im Verbandsgebiet
T223 | Landesamt fir sollten. Fir die bestehende StraRe K 4147 wird auf die RiStWag | in ihrer Gesamtsumme basieren auf allgemein anerkannten Be-
Geologie, Rohstof- | hingewiesen, nach der SchutzmaBnahmen nachtraglich durchge- | stimmungsgréBen der Bevélkerungsprognose des statistischen
fe und Bergbau fuhrt werden kénnen. Landesamtes, das die wirtschaftliche Starke der Metropolregion
Rhein-Neckar beriicksichtigt, die steigende Anzahl der Haushalte,
B 15.03 | Klaus Lehmann Keine Ausweisung dieser Flache wegen nicht darstellbarem Be-

darf

die wachsende beanspruchte statistische FlachengréRe pro Per-
son, die neben dem Faktor der Wohnstattenkomfortsteigerung
auch die Alterung unserer Gesellschaft mit erhéhtem Flachenbe-
satz sowie einen Ersatzbedarf aus Abriss und Umnutzung.

Bei der Verteilung dieser Entwicklungsflache auf die Gemeinden
war fur Plankstadt entscheidend, die Bevolkerungsbasis zu starken
um nicht zukunftig Gefahr zu laufen, dass die Kosten fiir den Erhalt
der Infrastruktur pro Kopf unvertraglich ansteigen.

Empfehlung: Keine Plananderung
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
15.04 Plankstadt B 15.01 | H.-P. Helmling Wegen landwirtschaftlicher Nutzung, Tierhaltung ist Abstand zwin- | Prioritét: Bereitstellung von Wohnbauland zur erforderlichen Stér-
Wohnbauflache : gend notwendig (Bauernhofe des Weilers Jungholz und Ortskern) kung der Einwohnerbasis
B 15.02 | Oskar Sesslin Die Flachenausweisung wurde wegen Zielkonflikten mit dem ver-
i - - bindlichen Regionalplan erheblich reduziert, so dass weiterhin zu
B 15.03 | Klaus Lehmann Aufgrund der rechnerisch dargelegten Eigenentwicklung von | den Hofstellen gentigend Abstand bleibt.
Plankstadt Wll’d kein Bedarf fUr diese WOhnbaufléChe gesehen. Die Flache der Zeitstufe | ||egt randlich zum ausgewiesenen
schutzbedirftigen Bereich fur die Landwirtschaft des Regional-
lans.
B 2.32 RNK, Landwirt- Zielkonflikt mit dem Regionalen Ziel ,schutzbedirftiger Bereich fir P

schaftsbehérde

die Landwirtschaft”

Die Darstellung im Flachennutzungsplan ist durch den gegebenen
Interpretationsspielraum beim Regionalplan und durch den Be-
darfsnachweis abgedeckt.

Der gesamte, fur das Verbandsgebiet ermittelte, Bedarf an Wohn-
bauflache wurde nach planerischen Kriterien verteilt, so dass tber
die Eigenentwicklung hinaus, einzelne Gemeinden aus dem Ge-
samtinteresse des Verbandes heraus, eine groRere Flachendar-
stellung fiir den kinftigen Wohnungsbau erhalten haben, als sich
aus der Eigenentwicklung ergibt. Dies ist im Fall Plankstadt so. In
der Begrundung ist dargelegt, dass in Plankstadt aus der Sicht des
Verbandes die Bevdlkerungsbasis soweit gestarkt werden soll,
dass auch langfristig die Wohnfolgeeinrichtungen (Kindergérten,
Sporthallen usw.) der Bevdlkerung kostenglinstig bereitgestellt
werden kénnen.

Suchraum fur den Ausgleich: Nordlich anschlie@ender Freiraum,
KompensationsmalRnahmen entsprechend der Angaben des Land-
schaftsplans

Empfehlung: Keine weitere Plandnderung
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Ort / Nutzungsziel D. Nr. Behdrde/ Burger | Anregung Empfehlung
16.01 Sandhausen B 16.01 | Jurgen Studer Der Standort soll aufgegeben werden. Zwei Alternativstandorte | Prioritat: Starkung der lokalen mittelstdndischen Wirtschaftsstruk-
Gewerbliche Bauflache werden aufgezeigt. Begrindung: tur
e Zersiedelung der Landschaft Der Bedarf fur die Flache der Zeitstufe | ist konkret durch vertie-
e Zusammenhangende Entwicklung des Siedlungsraumes | fende Untersuchungen fiir den Bebauungsplan belegt. Daher ist
wird gefordert der unabweisbare Bedarf gegeben und die Belange der Landwirt-
e  Gefahr der Entstehung eines neuen Siedlungskernes, der | schaft mussen nachgeordnet werden. Ein Konflikt mit dem Regio-
in Zukunft mit dem Ortsgebiet zusammenwachsen kénnte | nalplan liegt nicht vor.
 Der historische Weiler Bruchhausen ist in seinem Orts- | Den Belangen der Wasserwirtschaft kann auf der B-Planebne
und Landschaftsbild zu schiitzen. Rechnung getragen werden. Nach Festlegung der Uberschwem-
mungsgebiete der Gewasser 1.0rdnung werden diese in den FNP
aufgenommen.
B2.32 | RNK, Landwirt- Zielkonflikt mit dem Regionalen Ziel ,schutzbediirftiger Bereich fur | Die Standortalternativen zur Ausweisung einer gewerblichen Er-
schaftsbehorde die Landwirtschaft* weiterungsflache fiir Sandhausen wurden geprift und hatten den
im FNP dargestellten Gewerbestandort zum Ergebnis. Durch die
Festsetzungen im Bebauungsplan kann auf das Orts- und Land-
schaftsbild Rucksicht genommen werden. Der Nachbarschaftsver-
band hat die Uber 15 Jahre unverandert vom Gemeinderat gefor-
derte Flache in reduziertem Umfang Ubernommen. Alternativen
werden nicht mehr verfolgt.
Suchraum fur den Ausgleich: ,Lebendiger Leimbach*
Empfehlung: Keine Entwurfsédnderung
Schwetzingen, B535 2.29 RNK, Amt fir Flur- | Zwei bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen entlang der B 535 | Die Flache an der B 36 / B 535 ist im Planfeststellungsverfahren fur

neuordnung

sind als Grinflachen ausgewiesen. Fir die Neuzuteilung der
Grundstlicke im Rahmen der Flurbereinigung werden diese Fla-
chen dringend als Ackerflachengebraucht. Antrag auf Anderung
der Darstellung in Flachen fur die Landwirtschaft.

die B 535 als Ausgleichsflache festgesetzt. Deshalb entspricht die
Darstellung ,Grunflache* der Vorgabe des Planfeststellungsverfah-
rens. Die Flache steht der Landwirtschaft nicht mehr zur Verfu-
gung.

Empfehlung: Keine Plananderung

Die im Entwurf dargestellte Grunflache in der Ausfahrtsschleife B
535 / Grenzhéfer Straf3e ist im Planfeststellungsverfahren nicht als
Ausgleich herangezogen worden. Die Flache ist fir die Landwirt-
schaft verkehrlich erschlossen und mit ca. 1,2 ha auch zur Bewirt-
schaftung ausreichend grof3. Den landwirtschaftlichen Interessen
wird daher der Vorrang vor einem ,Stralenbegleitgrin“ einge-
raumt. Eine Darstellungsanderung bertihrt nicht die Grundziige der
Planung.

Empfehlung: Plandnderung

28




	Vorlage1_Beschluss_ergaenzt.doc
	Vorlage1_Sachverhalt.doc
	Vorlage1_SachverhaltAnl1Schreiben RP.doc
	Vorlage1_SachverhaltAnlage2.doc
	Vorlage1_SachverhaltAnlage3.doc

