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Planfeststellungsverfahren ,,Erweiterung und Weiterbetrieb der Deponie Grumbach*

Unser Naturschutzverband bedankt sich fiir die Einrdumung des Mitspracherechtes bei dieser
Planung und die Ubersendung der Planungsunterlagen zu oben genanntem Vorhaben.

Die Kreisgruppe Dresden ist vom Landesverband Sachsen bevollméchtigt, zu den Unterlagen
Stellung zu nehmen.

Wir bedanken uns fiir die Verdnderung der Auslegungsfristen und beziehen uns mit dieser
Stellungnahme auf die Auslegung in Tharandt mit der Einspruchsfrist zum Ablauf des heutigen
Tages.

Bestandteil der heutigen Stellungnahme sind die zur Bewertung der landschaftlichen
Einordnung des geplanten Deponiekdrpers in unserer Stellungnahme vom 04. 01. 2008
erhobenen Forderungen und Einwendungen, allerdings auf Grund einer umfassenden
Betrachtung der Planunterlagen abweichenden Bewertung.

Hiermit heben wir die im Fazit auf Seite 3 unserer Stellungnahme vom 04.01. 2008
zustimmende Bewertung auf.

Die Erfullung der in dieser ersten Stellungnahme aufgelisteten Forderungen und Hinweise sind
allein nicht geeignet, die sich aus den Planunterlagen insgesamt ergebenden Geféhrdungen fur
Mensch und Natur abzuwenden.

Zudem ist die Durchfilhrung des Planungsverfahrens zu beméngeln.

Deshalb lehnen wir zusammenfassend das Vorhaben ,,Erweiterung und Weiterbetrieb der
Deponie Grumbach* ab.

Im Nachfolgenden legen wir die wichtigsten Grinde dafiir dar. Auf Details wird im
Erdrterungstermin eingegangen werden, falls nicht das gesamte Verfahren wiederholt werden
wird.

Grobe Verfahrensfehler:

Entsprechend der in den Amtsblattern Wilsdruff und Tharandt verdffentlichten
Bekanntmachungen wurde fir das zur Planfeststellung beantragte VVorhaben gemaf

83a UVPG die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
festgestellt.

Die Durchfuhrung dieser Umweltvertréglichkeitspriifung ist nicht erfolgt, jedenfalls
sind weder unter Punkt ,,6. Weitere Unterlagen® noch unter Punkt ,,10. Beschreibung der
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Umwelt und ihrer Bestandteile* belastbare Aussagen zu den Bestandaufnahmen der
dkologischen Ausgangsdaten fir die einzelnen Schutzgiter (Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie Kultur- und Sachgtiter) gemacht worden.

Die Antragsunterlagen enthalten wohl Aussagen zu Umweltauswirkungen, aber keine
Unterlagen einer den o. g. Forderungen entsprechenden ,,Umweltvertraglichkeitsprifung nach
UVG.

Auch ist uns als Umweltverband auch keine Einladungen zu einem Scopingtermin nach § 5
UVPG zugegangen, trotz intensiver Suche in den Unterlagen.

Es muss daher festgestellt werden, dass die im Auslegungsbeschluss geforderte UVP nicht
durchgefiihrt worden ist.

Damit kann das Verfahren nicht weiter vorangebracht werden, sondern muss auf die
Durchfiihrung einer UVP zuriickgefihrt werden.

Den von den Ergebnissen der UVP héngen die hier durch beteiligte Umweltverbénde und die
betroffenen Birger abzugebenden Stellungnahmen ab.

Das Verfahren ist auszusetzen!

Betrachtet man trotz dieser Forderung die folgenden Unterlagen néher, sind in grof3er Zahl nicht
bewiesene oder belegte Behauptungen zu kritisieren:

Die unter ,,12. Beschreibung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt*
gemachten Ausflihrungen zu einzelnen Schutzgiitern sind ein weiter Grund, die Planung zum
gegenwartigen Zeitpunkt abzulehnen.

Im Einzelnen:

Unter ,,12.1. Menschen* wird ausgefiihrt, dass eine ,Beeintréchtigung allenfalls durch
Emissionen bei unginstigen Wetterlagen fiir die im n&heren Umfeld lebenden Einwohner
auftreten konnten’. Es wiirden’ keine anderen Emissionen als die bei der bereits bestehenden
Anlage auftretenden Emissionen auftreten, diese seien zul&ssig’.

Gerade gegen diese Emissionen in Form von Staubverwehungen durch das offenen Einbringen
des Deponiegutes und die vom Deponiegut ausgehenden Geruchseinwirkungen richten sich die
Beschwerden der anliegenden Biirger.

Es ist Aufgabe der Planfeststellungsbehdrden, diese bereits in der Vergangenheit zu starken
Beschwerden gefuhrten Emissionen ndher auf ihre Gesundheitsgefahren und Bodenschédlichkeit
zu untersuchen. Dies unterbleibt.

Die Aussagen, dass diese Emissionen aus der Anlage zul&ssig seien, ist wertlos, wenn nicht
durch Untersuchungen auf den Wohngrundstiicken belegt werden kann, dass dadurch auf diesen
zu schitzenden Flurstlicken keine unzuldssigen Immissionen auftreten werden.

Die auf die Annahme einer gleich bleibenden Art der Abfélle und gleichen Deponietechnologie
gestltzte Aussage, dass keine anderen Emissionen als bisher auftreten kdnnten, ist unzuléssig.

Es kann von vergangenen Zustédnden nicht analog auf die mit der Planung beabsichtigten
Erweiterung der Deponie geschlossen werden.

Wenn von einer Verminderung der Emissionen durch eine mit der Richtungsentwicklung der
Betriebsstétte entstehende Verlagerung der Emissionsstelle ausgegangen werden kann, mag das
richtig sein, sofern sich der Ablagerungsort nicht gleichzeitig auf ein wesentliche hoheres
Hdhenniveau bewegt.

Aulerdem ist nicht belegt, welcher Mindestabstand der Deponie zur Wohnbebauung tiberhaupt
notwendig ist, um die einwirkenden Emissionen hinreichend zu mindern.

Es fehlt jegliche Emissionsausbreitungsrechnung, gerade bei dieser sehr bewegten und
kleinflachigen Topografie ist in Verbindung mit den Windrichtungs- und
Windstérkenverteilungen mit sehr ungleichmaiiger Emissionsverteilung zu rechen.

Die unter 12.1 zusammenfassende Feststellung, ,,dass von der Anlage keine erheblichen
Auswirkungen auf Menschen ausgehen werden* wurde nicht nachgewiesen und ist somit
ungultig.
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Gleiches muss fiir 12.2. Tiere und Pflanzen festgestellt werden.

Es wird in den Antragsunterlagen nicht einmal im Ansatz sichtbar, dass eine Auflistung der
vorkommenden Arten entweder durch Fachgutachten oder allgemein zugéangliche Daten erfolgt
ist. Ohne diese Basisdaten kann keine Einschéatzung der Auswirkungen des Vorhabens gemacht
werden, die Feststellung dass keine Beeintrachtigungen erfolgen werden, ist somit eine einfache
Behauptung.

Was sind nach Ansicht der Planeinreicher eigentlich die immer wieder angefihrten nicht
erheblichen Beeintrachtigung, wie sind diese normiert, nach welchen anerkannten
Umweltstandards wird dies bewertet.

Das bleibt im gesamten Antrag offen.

Deshalb sind die Ausflihrungen zu weiteren Schutzgiitern unter 12.3. bis 12.8 ebenfalls
abzulehnen, diese Behauptungen werden nicht belegt.

Mit Ausnahme der zu betrachtenden Anlagen 20.2 La&rmgutachten und 20.3.
Geruchsimmissionsprognose sind in den Anlagen fast ausschlieRlich geotechnische Berichte
beigefigt.

Offensichtlich erkennt man das nicht unbegriindete Gefahrenpotential flir das Schutzgut
Grundwasser durch einen nicht auszuschlieRenden Durchbruch der Deponieabdichtung durch die
zu erwartenden Senkungsereignisse.

Zumindest mit gleicher Griindlichkeit héatten die ebenfalls bedeutsamen Schutzguter Mensch,
Pflanzen und Tiere sowie Boden abgearbeitet werden miissen.

Die Ausfilhrungen unter 13. Beschreibung von MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung
oder dem Ausgleich lassen bereits beim einleitenden Satz Fragen offen: ,,Grundsétzlich hat das
Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, wie die nunmehr 11-jahrigen
Betriebserfahrungen mit der bestehenden Anlage zeigen*

Unter welcher Genehmigung erfolgt der bereits 11-j&hrige Betrieb der bestehenden Anlage?
Die Verweise auf die friheren bergamtlichen Genehmigungen und nachtréglichen Anordnungen
unter 2.0 Angaben zum Betreiber lassen Zweifel an der Zuléssigkeit der Anlage aufkommen.

Es ist durch diese Angaben erkennbar, dass der Hauptzweck des Betreibens der Anlage die
Gewinnung von Ton bzw. Tonlehm darstellt und nach friiheren Bergrechtlichen Anordnungen
und Hauptbetriebsplanen lediglich aus den heutigen Anforderungen nicht mehr entsprechenden
Umweltzielen eine ,Wiederurbarmachung® durch Befiillung (mit Gblicherweise nicht
kontaminiertem Mineralstoffen) vorgeschrieben wurde.

Die Umwidmung der immer noch unter Bergaufsicht betriebenen Anlage zur einer Deponie der
Deponieklasse 3 seit nunmehr mehreren Jahren, ohne bisher ein Verfahren mit 6ffentlicher
Beteiligung durchgefiihrt zu haben, 1asst Zweifel an der Kompetenz und Zuverléssigkeit der
verantwortlichen Aufsichts- und Genehmigungsbehdrden aufkommen.

Deshalb ist es das Fazit des BUND Sachsen e.V., diesem Verfahren jegliche Zustimmung zu
verweigern.

Sollten Sie unserem Anliegen nicht entsprechen, bitten wir um Mitteilung ( § 57 Abs. 3 SdchsNatSchG).

Mit freundlichen GriiRen
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