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Vorbemerkung

Modernisierung des deutschen Planungsrechts durch die SUP

Die Strategische Umweltprifung ist fir den BUND ein zentraler Baustein fir eine Modernisie-
rung und Demokratisierung der Planung in Deutschland. Mit der Umsetzung der Richtlinie
2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme
(Strategische Umweltpriifungs-Richtlinie, SUP-RL) kénnen zuklnftig nicht nur Umweltbelan-
ge besser berlcksichtigt, sondern auch mehrstufige Planungsverfahren abgeschichtet und
entschlackt, die Transparenz der Entscheidungsfindung erhéht und damit die Akzeptanz der
Planungen sichergestellt werden.

Die Chancen und Méglichkeiten der SUP-RL werden allerdings nur dann genutzt, wenn mit
ihr konsequent das deutsche Planungsrecht modernisiert wird. Dies ist mit dem vorliegenden
Gesetz-Entwurf nach Auffassung des BUND nur bedingt gelungen. Statt der méglichen Inno-
vationspotenziale werden vor allem ein zusatzlicher Aufwand und mdéglicherweise entste-
hende Planungsunsicherheiten diskutiert. Dabei werden durch die SUP lediglich selbstver-
sténdliche Elemente einer modernen, rechtsstaatlichen Planung fir die Erstellung von Pla-
nen und Programmen eingefihrt. Wenn die

friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit,

die Schaffung ausreichender Informationsgrundlagen flr die Entscheidungsfindung,

die Betrachtung vernlnftiger Alternativen,

die sorgfaltige Dokumentation der Entscheidungsfindung und

die Evaluation der Planung
in den eingefahrenen Institutionen auf Widerstand st6Bt, zeugt dies weniger von Mangeln
einer SUP als vielmehr vom uberfélligen Reformbedarf des deutschen Planungsrechts. Die
Umsetzung der SUP-RL in die deutsche Planungspraxis sollte daher konsequent dazu ge-
nutzt werden, Planungsverfahren effizienter, umweltorientierter und burgerfreundlicher zu
gestalten.

Far das E-UVPG sieht der BUND insbesondere folgenden Nachbesserungsbedarf:

1. Die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung dient der Herstellung der Vollstandigkeit
und Zuverl&ssigkeit der fur die Planung bereitgestellten Informationen, erh6ht die Trans-
parenz und damit letztlich auch die Akzeptanz der Planung. Es ist nach Auffassung des
BUND daher nicht zielflihrend, dass die Beteiligung auf eine ,betroffene Offentlichkeit
beschrankt wird. Die Richtlinie bestimmt ausdricklich, dass zur Offentlichkeit auch dieje-
nigen gehoren, die am jeweiligen EntscheidungsprozeB ,ein Interesse haben®. Der
BUND halt daher eine sogenannte ,Jedermann-Beteiligung* fr erforderlich, die in § 9
Abs.1 Satz 1 und § 14i UVPG zu verankern ware. Selbst die Formulierung im EAG Bau
vom 24. Juni 2004 — ist mit der uneingeschrankten Formulierung ,Offentlichkeit” weiter-
gehend als nun der E-UVPG. Die Beteiligung der allgemeinen interessierten Offentlich-
keit trégt auch dadurch zur Effizienz der Planung bei, da dann durch den Entfall der Pru-
fung der méglichen Betroffenheit sich die Planer auf die Priifung der eingegangen Sach-
argumente und Anregungen konzentrieren kénnen.

2. Mit dem Umweltbericht wird die gesamte Planung vom Beginn bis zur Zulassung eines
konkreten Projektes oder zur Umsetzung der vorgesehenen MaBnahmen strukturiert und
begleitet. Durch ihn kann damit fir den gesamten Planungs- und Zulassungsprozess ein
konsistenter Handlungsrahmen geschaffen werden, mit dem die Umweltbelange effekti-
ver beriicksichtigt sowie Transparenz und Planungssicherheit von Beginn des Prozesses
an erhdéht werden. Der Gesetzesentwurf setzt diese zentralen Funktionen des Umwelt-
berichts inhaltlich und verfahrensrechtlich nur unzureichend um. Inhaltlich erweckt § 149
E-UVPG den Eindruck, man wolle die in Anhang | der SUP-RL vorgegebenen Mindest-
Inhalte einschrénken, wenn etwa in Abs.2 Nr.2. die ,Darstellung der fir den Plan oder
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das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes ...“ gefordert wird, wahrend lit. E) die
Darstellung der ,festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fir den Plan oder das Pro-
gramm von Bedeutung sind ...“ fordert. Es besteht damit Gefahr, dass die Verwaltungs-
praxis der Verlockung erliegt, ,geltenden” im Sinne von ,bindenden” oder ,verbindlichen*
Zielen zu verstehen. Damit kdnnten die Umweltziele, die nicht in rechtlich verbindliche
Form gegossen sind (wie etwa alle Klimaschutzziele) EU-rechtswidrig von der Priifung
ausgeklammert werden. Daher muss auch begrifflich im Gesetz klargestellt werden, dass
Plane und Programme sich an den flr ihren Sachbereich relevanten Umweltzielen mes-
sen sollen und dabei politische Zielsetzungen nicht auBer Betracht lassen dirfen, nur
weil sie nicht in rechtlich fir den jeweiligen Planungstrager verbindliche Form gegossen
sind. Auch hier ist zu bemerken, dass das EAG Bau die SUP-RL ohne die hier kritisierte
Einschrankung umsetzt und eine Umsetzung wie bereits im Anhang zum BauGB erfolgt
daher auch zur Vermeidung weiterer Rechtszersplitterung erforderlich ist.

Nicht ausgeschdpft werden die Chancen flr eine Verbesserung des Planungssystems
auch bei der Alternativenpriifung. Hier Gbernimmt zwar § 14g Abs.1 E-UVPG den Wort-
laut der Richtlinie, indem die Darstellung auch ,verninftiger Alternativen® gefordert wird.
Jedoch gibt die Richtlinie lediglich einen Mindestrahmen flr die nationale Ausgestaltung
vor, wie sie aus umweltpolitischen wie auch aus haushaltspolitischen und strukturpoliti-
schen Uberlegungen heraus erforderlich ist. Ebenso fehlt eine Regelung, wer festlegt,
wann eine Alternative verninftig ist. FUr eine sinnvolle Anwendung dieser Vorschrift ist es
erforderlich, dass nicht nur die vom Vorhabenstrager eingebrachten, sondern auch die
von anderen sachverstandigen Beteiligten (z.B. den Umweltverb&nden) ins Verfahren
eingebrachten Alternativen auf ihre Vernlnftigkeit zu Gberprifen sind. Alleine schon aus
Justiziabilitdtserwagungen und damit zur Schaffung von Planungssicherheit sind daher in
das Gesetz konkrete Kriterien fir die Alternativenprifung aufzunehmen:

1. Auf den Ebenen der vorbereitender Planungsstufen die Prufung aller Alternati-
ven, die ernsthaft in Betracht kommen, um die Funktion der Planung, des Pro-
gramms, des Projekts oder der MaBnahme in gleichwertiger oder ahnlicher
Weise zu erflllen, bei Verkehrsnetzen insbesondere auch die verkehrstra-
gerUbergreifende Alternativenprifung;

2. Auf den projektspezifischen bzw. maBnahmespezifischen Planungsebenen un-
ter Berlcksichtigung des Ergebnisses und der erfolgten Abschichtung zu 1.,
diejenigen Alternativen, die zur Erflllung des Zweckes des Projekts oder der
MaBnahme ernsthaft in Betracht kommen, bei Verkehrswegen besonders auch
die Dimensionierung und die Nullvariante.

Die Linienbestimmung fir Verkehrsprojekte (§ 15 UVP, Nr. 13 des E-UVPG) und Raum-
ordnungsverfahren (Nr. 14 des E-UVPG) gehdren zur vorbereitenden Planungsstufe und
sind daher SUP-pflichtig. Die Beschréankung der Umweltprifungen in diesen Verfahren
auf eine UVP entspricht daher nicht den Anforderungen der SUP-RL und ist somit ge-
meinschaftsrechtswidrig. Welche vernlnftigen Alternativen zu priifen sind, hangt davon
ab, welche Abschichtungen bei der Prifung in vorgelagerten Planungsverfahren erfolgen.
So ist fur die Linienbestimmung von Verkehrsprojekten die Beschréankung auf die Prifung
ernsthaft in Betracht kommender Trassenvarianten nicht zulassig, solange nicht auf der
Ebene der Verkehrswegeplanung des Bundes oder integrierter, regionaler Verkehrspla-
nungen eine SUP unter Einschluss aller verninftigen Alternativen einschlieBlich der Null-
Variante durchgefiihrt wurde. Dies ist bisher nicht der Fall, da bei der Bundesverkehrs-
wegeplanung weder verkehrstragertbergreifende noch andere Alternativen einer um-
weltgerechteren Gestaltung (geringere Dimensionierung, Ausbau des vorhandenen Stra-
Bennetzes, MaBnahmen der Verkehrsberuhigung oder der Larmsanierung) Berlcksichti-
gung finden. Ebenso werden die Umweltbelange bei der Projektbewertung gegentiber
Faktoren wie Reisezeitverkirzung und Transportkostensenkungen massiv untergewich-
tet. FUr Verkehrsplanungen, die auf dieser Grundlage weiter geplant werden, besteht da-
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her ein hohes Risiko hinsichtlich ihrer Rechtssicherheit. Ebenso unvertraglich mit der
SUP-RL ist der durch Bedarfsgesetze fur die nachfolgenden Planungsebenen festgestell-
te ,verbindliche Bedarf“ (so z.B. § 1 Abs. 2 FStrAbG) der Verkehrsprojekte. Diese Bin-
dungswirkung umfasst auch Details wie vorgesehene Netzverknipfungen, den Ausbau-
typ oder den Verlauf der Trassenfihrung um Ortschaften fir einzelne Projekte. Gerade
diese Punkte missen bei einer SUP in der Linienbestimmung noch einmal neu zu beur-
teilen und gegebenenfalls zu korrigieren zu sein (vgl. ausfihrlich Antworten 10.+11. zu
den Fragen der Fraktionen von SPD und Blndnis"90/Die Griinen).

Im Gesetz-Entwurf nicht erkennbar bericksichtigt wurde das Ziel der SUP-RL, ,im Hinblick
auf die Foérderung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau herzustel-
len®. Eine wirkliche Starkung der Umweltbelange in der Planung wiirde insbesondere vor-
aussetzen, dass diese stets effektiv einforderbar sind und bei Vernachlassigung von Um-
weltbelangen Sanktionen bis zur Aufhebung der Planungsentscheidung drohen. Dazu mis-
sen die zahlreichen Einschrankungen gerichtlicher Uberprifung von Planungsentscheidun-
gen in den letzten Jahren zuriickgenommen werden. Die effektive Durchsetzung von Um-
weltbelangen setzt voraus, dass man ihnen in der Planung und beim Rechtsschutz einen
hohen Stellenwert beimisst.

Zusammenfassend weist der BUND darauf hin, dass im komplizierten, mehrstufigen Pla-
nungssystem der Bundesrepublik eine grundlegende Vereinfachung nur Uber eine bundes-
einheitliche Neuregelung der Planungsgrundlagen und des Umweltrechts zu erreichen ist.
Der Entwurf eines Umweltgesetzbuches der Unabhangigen Sachverstédndigenkommission
aus dem Jahre 1998 enthélt ein solches Konzept. Dessen Umsetzung ist — wie jetzt auch die
Diskussionen Uber die Schwierigkeiten der Implementation der SUP in die verschiedenen
Planungsverfahren zeigt — dringend erforderlich.

Berlin, den 22. September 2004

Far Ruckfragen:

Tilmann Heuser/Felicia Latscha

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Verkehrs- und Stadtebaupolitik

Am Kéllnischen Park 1

10179 Berlin

Tel.: 030-27586435

Fax: 030-27586440

email: tiimann.heuser@bund.net
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Fragen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Anwendungsbereich

1.

Wirde sich nach den Anforderungen der SUP-Richtlinie Umsetzungsrisiken ergeben,
wenn Umweltschutzplanungen (z. B. Larmminderungsplane oder Luftreinhalteplane)
vom Anwendungsbereich des SUPG ausgenommen wiirden, weil es Ziel dieser Pléane
ist, die Umweltsituation zu verbessern?

Antwort:

Ja. Artikel 3 Abs.1 der RL unterstellt alle Plane und Programme, die ,voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen® haben, der SUP. Voraussetzung ist demnach allein
die Eigenschaft als Plan oder Programm nach Artikel 2 der RL, die bei Umweltschutz-
planungen wie den angeflhrten nicht in Frage steht. Der Begriff der Umweltauswirkun-
gen ist neutral, sie kénnen positiver oder negativer Art sein (vgl. den Begriff der ,Um-
weltinformationen® nach der Umweltinformations-RL, der umweltbelastende und um-
weltschitzende Tatigkeiten erfasst). Die Auffassung vertritt offenbar auch die EU-
Kommission in ihrem Schreiben vom 19. Juli 2004.

Zudem kann auch die Art und Weise der Durchfiihrung von Umweltschutzplanungen
zugleich erhebliche umweltbelastende Auswirkungen mit sich bringen. Gerade das Bei-
spiel von La&rmminderungs- und Luftreinhalteplédnen zeigt: Nicht vermeidbare Emissio-
nen mussen haufig verlagert werden, um die Ziele der Plane zu erreichen. Die Verlage-
rung kann zu negativen Umweltauswirkungen an anderer Stelle fihren.

Im Ubrigen gilt auch fir Planungen, die der Verbesserung der Umweltsituation dienen,
dass eine frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und eine integrierte Betrachtung von
Umweltauswirkungen ihre Qualitat und Akzeptanz deutlich stéarken kann. Entsprechend
wird mit dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie die SUP
in die Larmminderungsplanung integriert — ein Vorbild auch fir andere Fachplanungen.

Fallen Luftreinhalte- oder L&rmminderungspléne in den Anwendungsbereich des Arti-
kels 3 Abs. 2 Buchst. a) der SUP-Richtlinie, d.h. sind sie den dort genannten Sachbe-
reichen zuzuordnen und setzen sie einen Rahmen far die Zulassung moglicher UVP-
pflichtiger Projekte?

Antwort:

Ja. Die Tatsache, dass Luftreinhalte- und La&rmminderungspléne einen Rahmen flr die
Zulassung méglicher UVP-pflichtiger Projekte setzen, ergibt sich aus § 47 Abs1 und 6

und § 47a Abs.3 Nr.3 und Abs.4 in Verbindung mit § 47 Abs.6 BImSchG. Bei Nichtein-

halten der Konkretisierungen der Anforderungen an Luftreinhaltung und L&rmschutz in

den genannten Planen darf etwa eine Genehmigung fir die zahlreich in Anlage 1 zum

UVPG aufgefuhrten uvp-pflichtigen Anlagen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
nicht ergehen (§ 6 Abs.1 Nr.1 BImSchG, vgl. nur Jarass, BImSchG, 5. Aufl., § 6 Rn.6).

Offentlichkeitsbeteiligung

3.

Stellt die Definition der .Offentlichkeit” in § 2 Abs. 6 E-UVPG sicher, dass sich alle Per-
sonen und Vereinigungen, die nach Artikel 6 Abs. 1, 2 und 4 der SUP-Richtlinie zu
konsultieren sind, am Verfahren beteiligen kébnnen?

Antwort:

Nein. Bereits ein BerGhren von bloBen ,Interessen” reicht nach der Richtlinie aus, vgl.
Art. 2 lit. d, Art. 6 Abs. 4. Dies kann auch das allgemeine Interesse am Erhalt einer in-
takten Umwelt sein, ohne dass eine Betroffenheit in eigenen Rechten gegeben ist.
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Ist eine Offentlichkeitsbeteiligung in diesem Umfang notwendig?

Antwort:

Ja, sie muss sogar noch ausgebaut werden (vgl. Antwort zu Frage 3). Der BUND halt
tber den Wortlaut des Gesetz-Entwurfes hinaus eine sogenannte ,Jedermann-
Beteiligung* fur erforderlich, die in § 9 Abs.1 Satz 1 und § 14i UVPG zu verankern wére
und bereits im EAG Bau vom 24. Juni 2004 enthalten ist. Damit wird nicht nur eine feh-
lerhafte Umsetzung der Richtlinie vermieden, sondern zugleich die Verwaltung entlas-
tet. Diese muss ihre Zeit dann nicht mit der Prifung von Betroffenheiten verschwen-
den, sondern kann ihre knappen Ressourcen darauf verwenden, sich mit den vorge-
brachten Sachargumenten und Anregungen fiir bessere Lésungsmdglichkeiten ausei-
nanderzusetzen. Zudem steht es einem demokratischen Rechtsstaat gut an, dass sich
alle interessierten Blrger zu Planungen &uBern durfen und ernst genommen werden.
Die Erfahrungen in Deutschland, aber auch anderen Landern (z.B. Sachpléne StraBe
und OPNV/Schiene in der Schweiz) zeigen, dass dies beherrschbar ist und Qualitat
sowie Akzeptanz von Planungen deutlich verbessert. Zudem kann mit einer strukturier-
ten Berlcksichtigung aller Interessen in den Planungsverfahren die 6ffentliche und poli-
tische Diskussion auBerhalb der Verfahren deutlich entlastet werden.

Entbiirokratisierung

5.

Schopft der Gesetzentwurf bei Planen und Programmen, die einer Planungshierarchie
angehdren, die in Artikel 4 und 5 der SUP-Richtlinie eréffneten Méglichkeiten der Ab-
schichtung und der Vermeidung von Doppelprifungen aus?

Schopft der Gesetzentwurf die in Artikel 11 Abs. 2 der SUP-Richtlinie eréffneten Még-
lichkeiten zur VerknUpfung von Umweltprifverfahren aus?

Antwort zu 5.+6.:

Die Mdéglichkeiten der Abschichtung, Vermeidung von Doppelprifungen innerhalb einer
Planungshierachie und zur Verkntpfung von Umweltprufverfahren werden durch den
Gesetzentwurf weitgehend erdéffnet, aber entsprechend der Natur eines Stammgeset-
zes nicht konkret ausgestaltet (vgl. auch die Vorbemerkungen zum Umweltbericht). Der
Gesetzentwurf erlaubt damit grundséatzlich Planungsvereinfachungen, deren praktische
Umsetzung allerdings von der konkreten Ausgestaltung in den einzelnen Fachplanun-
gen selbst abhangt. So wie das EAG Bau bereits die umweltrechtlichen Prifverfahren
zu einer einheitlichen Umweltpriifung verknlpft hat, sollte daher die Chance genutzt
werden, auch die anderen Planungsverfahren im Sinne einer besseren Birgerbeteili-
gung, héheren Transparenz, umfassenden Alternativenbetrachtung und ausreichenden
Integration von Umweltbelangen zu modernisieren. Dazu sollte starker der Umweltbe-
richt als strukturierendes Instrument fir den gesamten Planungsablauf genutzt werden.
Der Gesetz-Entwurf nutzt dessen Mdéglichkeiten bei weitem nicht, da er weite Bereiche
der Fachplanung von der Strategischen Umweltprifung und damit der Pflicht zur Er-
stellung eines Umweltberichts ausnimmt. Zugleich werden damit die Méglichkeiten im
Bereich der Effektivitats- und Vollzugskontrolle durch Monitoring, die einer weiteren Ef-
fektivierung der Planungsverfahren eine belastbare Grundlage geben kénnten, nicht
genutzt. Noch starker zum Ziel einer modernen Planung wirde die bundeseinheitliche
Zusammenfassung des Umwelt- und Planungsrechts in einem Umweltgesetzbuch bei-
tragen (vgl. den Entwurf der Unabhangigen Sachverstdndigenkommission zu einem
Umweltgesetzbuch aus dem Jahr 1998).
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Wie beurteilen Sie die Kostenauswirkungen des SUPG auf Bund, Lander und Kommu-
nen?

Kénnen sich durch die Durchfihrung Strategischer Umweltprifungen auch kostenent-
lastende Effekte flr die 6ffentlichen Hauhalte ergeben?

Antwortzu 7. + 8.:

Der Gesetzentwurf fur eine Strategische Umweltprifung formalisiert lediglich einige
Planungsschritte, die fir eine gute, umfassende und demokratische Planung selbstver-
standlich sind (und so bereits heute haufig von Kommunen und Behdrden quasi infor-
mell umgesetzt werden). Eine friihzeitige Partizipation, die Schaffung einheitlicher und
vollstandiger Informationsgrundlagen, die Abwagung vernlnftiger Alternativen, eine
ausreichende Dokumentation der Planungserwagungen und die anschlieBende Er-
folgskontrolle erh6hen zwar ggf. formal die Anforderungen an die Planung. Durch die
friihzeitige Einbeziehung der Umweltbelange, die verbesserte Strukturierung und er-
héhte Transparenz der Entscheidungsprozesse sowie einen fairen und kontrollierbaren
Umgang mit unterschiedlichen Interessen kénnen jedoch nicht nur teure Fehlplanun-
gen vermieden, sondern auch gesellschaftliche Konflikte verringert werden. Zudem
darften Mehrkosten in vorbereitenden Planungsverfahren sich spatestens dadurch ren-
tieren, dass in Zulassungsverfahren keine ,Uberraschenden“ Probleme auftreten, die
dann mit aufwandigen Gutachten untersucht und ggf. ganze Planungsprozesse neu
aufgerollt werden missen. Und: Alleine durch eine bessere Priifung der vorgebrachten
Argumente sowie eine ernsthafte Befassung mit verniinftigen Alternativen kénnten Mil-
liarden an Steuergeldern gespart werden (vgl. Kostenexplosion bei der ICE-
Neubaustrecke Miinchen — Nirnberg durch Missachtung der geologischen Verhéltnis-
se bei der Planung, uberdimensionierte Verkehrsinfrastrukturprojekte, Uberkapazitaten
bei Millverbrennungsanlagen etc.). Inwieweit die potentiellen Einspareffekte genutzt
werden, ist teilweise eine Frage der praktischen Umsetzung. Der Gesetz-Entwurf
musste die Bedeutung so zentraler Elemente wie des Umweltberichts und der Alterna-
tivenprufung fur die Strukturierung der mehrstufigen Verfahren stéarker hervorheben,
um deutlicher zu machen, dass gerade in diesem Bereich Einsparpotentiale liegen.

Einen Mehraufwand verursacht in vielen Bereichen das Monitoring. Anders aber sind
nicht nur die Uberprifung der Effektivitat, sondern auch eine weitere Verbesserung der
Planungsverfahren auf solider Grundlage nicht zu erreichen. Ohne Monitoring werden
auch mittel- und langfristig vermeidbare Planungsfehler nicht erkannt und fortgesetzt.
Der kurzfristige Mehraufwand sollte durch mittelfristige Einspareffekte zu kompensieren
sein.

Wird die vorgesehene Uberwachungsregelung (§ 14m E-UVPG) den Anforderungen
der SUP-Richtlinie und den Anforderungen der Praxis gerecht?

Antwort:

Mit der Uberwachungsregel des Artikel 10 Abs. 1 der SUP-RL, der vom Gesetzentwurf
fast wortlich Gbernommen wird, sollen die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung
der Plane und Programme auf die Umwelt zu Gberwacht werden, um unter anderem
frihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen zu ermitteln und um in der Lage
zu sein, geeignete AbhilfemaBnahmen zu ergreifen. Die Sicherstellung der Uberwa-
chung durfte in der Praxis allerhéchstens dann ein Problem darstellen, wenn bisher
keine systematische Evaluierung und Erfolgskontrolle von Planungen erfolgte.

Die Regelung erscheint nicht ausreichend, da die Uberwachungs-Instrumente bzw. —
Befugnisse der Uberwachungsbehdrde nicht geregelt werden. Die Bezugnahme auf
bestehende Uberwachungsmechanismen in Abs. 5 reicht ebenso wenig aus, wie das
Recht aus Abs. 3, Informationen verlangen zu kénnen. Ublicherweise und notwendi-
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gerweise wird in anderen Uberwachungsvorschriften geregelt, wie die Informationen
beschafft werden. Zu regeln ist, ob und mit welchen Rechten im einzelnen sich die Be-
hérde die Informationen beschaffen darf und ob sie den Planungstrager verpflichten
darf, weitere, bisher nicht vorhandene, Informationen beizubringen. Zudem mdusste ei-
ne allgemeine Ermachtigung fir das Ergreifen ,geeigneter AbhilfemaBnahmen* fir die
Bereiche eingeflihrt werden, die bisher keine entsprechenden Regelungen haben (et-
wa fur den Erlass nachtraglicher Anordnungen).

Ferner muss sichergestellt werden, dass die Uberwachung keinem Selbstzweck dient
(sowohl hinsichtlich ihres methodischen Sinnes als auch nach der Terminologie der
SUP-RL), sondern tatsachlich auch dazu zu nutzen ist, unvorhergesehene negative
Folgen zu bewaéltigen. Wie dies in der Praxis erfolgen soll, ist flir den BUND bisher un-
geklart und bedarf der Uberprifung und Anpassungen von Vorschriften in den Fach-
planungsgesetzen. So wird z.B. bei der FernstraBenplanung die Umsetzung dieser
Vorschrift dadurch verhindert, dass der durch das FernstraBenausbaugesetz fir die
nachfolgenden Planungsebenen festgestellte verbindliche Bedarf im Linienbestim-
mungs- und Planfeststellungsverfahren nicht noch einmal neu beurteilt und gegebe-
nenfalls korrigiert werden muss. Doch nur dadurch besteht die Méglichkeit, Abhilfe fur
neue Umweltauswirkungen zu schaffen und den Burgerinnen und Blrgern faire Rechte
und Chancen fir die Durchsetzung vernlnftiger Alternativen einzurdumen. Bsp.: Ob-
wohl die von den Landern und dem BMVBW in Auftrag gegebenen Verkehrsuntersu-
chung Nordost zum Ergebnis kam, dass statt des Neubaus der Autobahn A 39 zwi-
schen Wolfsburg und Lineburg der Ausbau der vorhandenen BundesstraBen aus ver-
kehrlicher Sicht ausreichend ist, wurde in das FernstraBenausbaugesetz der Bau der A
39 aufgenommen. Damit mussen trotz erheblicher Umweltauswirkungen nur Trassen-
varianten der Autobahn, nicht aber die ékologisch und ékonomisch bessere Ausbauva-
riante in den folgenden Planungsstufen einer ernsthaften Prifung unterzogen werden
(vgl. auch Antworten zu 10. und 11.).

Auch sollten die Méglichkeiten und Chancen stérker genutzt werden, die bei der Uber-
wachung gesammelten Informationen zentral auszuwerten, um damit zukinftige Pla-
nungsverfahren auf einer besseren Informationsgrundlage durchfiihren zu kénnen.

Sonderregelungen fiir die Landschafts- und Verkehrswegeplanung
10. Wie beurteilen Sie das Verhaltnis zwischen der SUP bei der Verkehrswegeplanung

auf Bundesebene (§ 19b E-UVPG) und der UVP im Linienbestimmungsverfahren (§
15 E-UVPG)?

Antwort:

Der BUND begriBt, dass nach § 19 b, Nr. 1.1. der Anlage 3 sémtliche Verkehrswege-
planungen auf Bundesebene einer obligatorischen SUP zu unterziehen sind. Da nicht
nur nach Ansicht des BUND, sondern aller Beteiligten das Instrument der Bundesver-
kehrswegeplanung neu konzipiert werden muss, um eine effiziente Entscheidungsfin-
dung Uber zuklnftige Verkehrsinvestitionsentscheidungen des Bundes zu erméglichen,
sollte die Rechtsverordnung nach § 19 b Abs. 2 und 3 bis spatestens 31.12.2005 unter
Beteiligung der Verbande erstellt werden. So kénnte mit einem angemessenen Vorlauf
die Uberpriifung der Bedarfsplane nach dem FStrAbG bzw. dem SchWADbG in flinf Jah-
ren vorbereitet werden. Hierflr wird angesichts der inzwischen Uberholten Prognosen
und des deutlich verénderten Finanzierungsrahmens eine einfache Uberprifung nicht
ausreichen.

Die Beschrankung der Prufpflicht bei der Linienbestimmung bzw. eines dieser vor (oder
nach-)geschalteten Raumordnungsverfahrens auf eine Umweltvertraglichkeitsprufung
ist hingegen nicht ausreichend und verstBt gegen die SUP-RL. Diese unterscheidet
nach Art. 3 Abs. 2 lit a zwischen der Genehmigung und der Rahmensetzung flr diese.
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11.

Die Planungsstufe der Linienbestimmung ist dabei der vorgelagerten Planungsebene
zuzurechnen (vgl. ausfihrlich die Antwort von Prof. Dr. Hendler zu dieser Frage). Auf
die Notwendigkeit einer SUP flr die vorbereitende Planungsstufe weist die EU selbst in
ihrer Entscheidung Nr. 884/2004/EC Uber die Transeuropaischen Netze deutlich hin, in
der die Durchfuhrung einer SUP fir Projekte fordert wird.

Welcher Umfang fir die SUP in der vorbereitenden Planungsstufen fiir die Verkehrs-
projekte sowohl hinsichtlich der Prifung von Umweltauswirkungen als auch der Aus-
wahl verniinftiger Alternativen erforderlich sein wird, hangt entscheidend davon ab, in
welchem Detaillierungsgrad in Zukunft die Verkehrswegeplanung des Bundes erfolgen
wird. Bei der Erstellung der Abschichtungsregeln ist zu beachten, dass das Verhaltnis
der Schritte bis zum Planfeststellungsbeschluss fir ein Verkehrsprojekt nur formal der
Planungshierachie BVWP bzw. Bedarfsgesetz, Linienbestimmung und Planfeststellung
entspricht. Real entspricht die Planung dem Gegenstromprinzip: Lander, DB Netz AG
und die WasserstraBenverwaltung melden die Vorschlage fir zu realisierende Projekte
beim Bund an. Davon sind viele aufgrund des langen Planungszeitraums bereits in Li-
nien- bzw. Raumordnungs- oder Planfeststellungsverfahren. Im Rahmen der Ver-
kehrswegeplanung des Bundes erfolgt insbesondere eine Prioritdtensetzung fur diese
Projekte, zugleich wird Uber § 1 Abs. 2 FStrAbG der Bedarf fir diese Projekte festge-
legt (zur Unvereinbarkeit dieser Bedarfsfestlegung mit der SUP-RL vgl. Antwort zu
Frage 11). Auf Basis dieser Einstufung kénnen die Planungen von den Vorhabentra-
gern weiter betrieben werden bzw. missen in einigen Féllen gestoppt oder geandert
werden.

Selbst wenn auf Bundesebene mit einer grundlegend reformierten Bundesverkehrswege-
planung in Zukunft die Festlegung der Investitionsstrategie auf Basis einer netzbezoge-
nen, verkehrstrageribergreifenden erfolgt, werden in diesem Rahmen fir einzelne Projek-
te alleine aufgrund des MaBstabes keine umfassenden Priifungen im Sinne einer SUP
maglich sein.

Dass dies offenbar auch die Auffassung des Gesetzgebers ist, zeigt die Konzeption des §
19 b Abs. 3 E-UVPG. Danach sollen die Lander bei der Anmeldung von Verkehrsprojek-
ten vorbereitende Prufungen durchfiihren und deren Ergebnisse oder sonstige Angaben
beibringen, die fur die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung erforderlich sind.
Da sich ein groBer Teil der Projekte, die bei der nachsten Verkehrswegeplanung des
Bundes einer SUP unterzogen werden, bereits in konkreten Planungsverfahren befinden,
hatte dies zur Folge, dass fur diese eine Strategische Umweltprifung nachgeholt werden
musste. Ein groBer Teil der Planungen auf Projektebene musste damit ganzlich neu be-
gonnen werden, wenn nicht bereits jetzt die Anforderungen einer SUP in diese Planungen
einflieBen wirden (dies gilt im Ubrigen auch dann, wenn der BMVBW nicht von der Er-
machtigung des § 19 b Abs. 3 E-UVPG Gebrauch macht). Alleine diese Vorgriffswirkung
einer zuklnftigen Verkehrswegeplanung auf Bundesebene macht eine SUP fir die Li-
nienbestimmung nicht nur erforderlich, sondern ist auch aus Grinden der Verfahrenseffi-
zienz geboten (zur Frage des Prifungsumfangs siehe Antwort zu Frage 11).

Halten Sie bei der Linienbestimmung eine Beschrankung der Prifung auf Trassenvari-
anten flr ausreichend oder sollten hier auch verkehrstragertbergreifende Alternativen
geprift werden?

Antwort:

Die Beschrankung der Alternativenprifung bei der Linienbestimmung bzw. in Raumord-
nungsverfahren auf Trassenvarianten ist weder im Sinne einer integrierten Verkehrspla-
nung zielfihrend noch richtlinienkonform (zur SUP-Pflicht flr vorbereitende Planungsstu-
fen vgl. Antwort zu Frage 10). Vielmehr ergibt sich der Priifungsumfang fir eine SUP und
anschlieBend der UVP im Planfeststellungsverfahren daraus, wie Uber den gesamten Pla-
nungsverlauf dieser abgeschichtet wird.
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Aus Sicht der Planung der einzelnen Verkehrsprojekte wird der Alternativenumfang be-
stimmt vom Projekttyp und den 6értlichen Voraussetzungen. So ist bei gréBeren Fern-
straBenprojekten (wie z.B. der A 39 zwischen Wolfsburg und Lineburg) auch der Aus-
bau von Schienenverbindungen als Alternative zu betrachten, bei StraBenprojekten in
Verdichtungsrdumen der Ausbau des OPNV. Ebenso sind als Alternative zu Neubau-
projekten zu prifen: die geringere Dimensionierung von Projekten (Entwurfsgeschwin-
digkeit, Anzahl der Fahrstreifen), der Ausbau der bestehenden Verkehrsinfrastruktur
und der untergeordneten Netze (insb. Landes- und kommunale StraBen) sowie MaB-
nahmen der Verkehrsberuhigung und Larmsanierung. Dieser umfassende Alternati-
venbegriff korrespondiert mit dem umfassenden Verstandnis der Umweltauswirkungen,
wie es in Anhang |, lit. b) der SUP-RL zum Ausdruck kommt.

Sofern nicht bereits auf Ebene der Bundesverkehrswegeplanung bzw. einer integrier-
ten Verkehrsplanung auf regionaler Ebene eine Prifung dieser Vorhabensalternativen
unter Einschluss der Nullvariante erfolgt ist (vgl. Antwort 10), besteht unter Beachtung
der Abschichtungsregeln die Notwendigkeit, diese in Raumordnungs- bzw. Linienbe-
stimmungsverfahren fir Verkehrsprojekte durchzufihren. (s.a. Festlegung des Unter-
suchungsrahmens nach § 14 g). Eine Beschrankung der Linienbestimmung auf die
Prifung von Trassenvarianten nach § 15 E-UVPG ist daher nicht richtlinienkonform,
solange nicht in vorgelagerten Verfahren der Prifungsumfang entsprechend abge-
schichtet wurde.

Diese Abschichtung ist bisher nicht erfolgt. Der nach Anlage 3 Nr.1 des Gesetz-
Entwurfs SUP-pflichtige Bundesverkehrswegeplan und die Bedarfsplane wurden gera-
de verabschiedet. Dabei wurde beim BVWP 2003 weder eine verkehrstrageribergrei-
fende Netzanalyse durchgefiihrt noch wurden bei der Bewertung der Einzelprojekte
auBer der Nullvariante (die als Bezugsfall diente) die jeweils in Betracht kommenden
Alternativen bericksichtigt. Die Begriindung zum 5. FStrAbAndG selbst stellt fest, dass
ausgewogene Lésungen erst in den nachfolgenden Planungsverfahren auf einer um-
fassenden Interessensabwéagung zu finden sind (vgl. BT-Drs. 15/1657, S. 12). Fir Pro-
jekte, die aufgrund ihres hohen dkologischen Risikos einen naturschutzfachlichen Pla-
nungsauftrag erhalten haben, soll auch untersucht werden, inwieweit ,die bisherigen
Planungen oder aber Alternativplanungen, vor allem der Ausbau des vorhandenen
StraBennetzes, verwirklicht werden kénnen.” (BT-Drs. 15/1657, S. 21). Insofern wird
damit bereits heute fir die nachfolgenden Planungsstufen bei einigen Projekten im Zu-
ge einer sinnvollen Abschichtung ein Planungsauftrag erteilt, der Uber die Prifung von
reinen Trassenvarianten hinaus reicht. Analog muss dies auch fur andere Projekte gel-
ten, die andere erhebliche Umweltauswirkungen aufweisen (z.B. Uberschreitung von
Grenzwerten des Immissionsschutzes etc.), die aber im Rahmen des BVWP 03 nicht
gesondert ausgewiesen wurden.

Nicht vereinbar mit der SUP-RL ist angesichts der SUP-Pflichtigkeit der Linienbestimmung
der § 1 Abs. 2 FStrAbG, der die Vorgaben des Bedarfsplanes auch fiir die nachfolgenden
Planungsstufen verbindlich macht. Diese Bindungswirkung umfasst nach der Auslegung
durch die Rechtsprechung auch Details wie vorgesehene Netzverknipfungen oder den
Ausbautyp (Anzahl der Fahrstreifen). Mangels einer Alternativenbetrachtung auf Ebene
der Bundesverkehrswegeplanung verhindert eine solche Anwendung des Bedarfsplans
eine effektive Umsetzung der SUP-RL, die eu-rechtlich aber geboten ist. So ist den Be-
hérden auf den nachgelagerten Planungsstufen (Linienbestimmung, Raumordnungsver-
fahren) etwa eine Prifung, ob ein Verkehrsbedarf auch mit dem Aus- oder Neubau von
BundesstraBen zu erfillen ist und eine Autobahn daher evtl. nicht gebaut werden muss,
nach der bisherigen Auslegung des FStrAbG versagt. Zur richtlinienkonformen Umset-
zung ist daher der Entfall oder die Relativierung der gesetzlichen Bedarfsfestsetzung nach
dem FStrAbG notwendig.
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11.

AbschlieBend ist anzumerken, dass die Beschrankung der Prifung auf Trassenvarianten
nach § 15 E-UVPG faktisch bedeuten wiirde, dass die Vorgaben der SUP-RL bis zur Auf-
stellung eines neuen Bundesverkehrswegeplans auf die Verkehrswege des Bundes nicht
angewandt werden mussen. Damit bewegt sich jede Planung, die jetzt ohne Beachtung
der Erfordernisse der SUP-RL durchgeflhrt wird, auf einer rechtlich zweifelhaften Grund-
lage. Die Beschrankung der Alternativenpriifung bei Projektplanungen auf Trassenvarian-
ten kdnnen damit nicht nur zu einem Vertragsverletzungsverfahren, sondern auch zu ei-
ner Aufhebung der Planfeststellungsverfahren in gerichtlichen Verfahren fihren. Zudem
kann die Nicht-Beachtung des europaischen Planungsrechtes zur Folge haben kann,
dass die unter Missachtung der SUP-RL geplanten Verkehrsprojekte aus Finanzmitteln
der EU nicht geférdert werden.

Zudem stellt es auch eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Lander und Kommu-
nen dar, wenn diesen die Umsetzung der SUP-RL aufgegeben wird, dem Bund hingegen
nicht. Es steht auch zu beflrchten, dass die Umsetzungspraxis erheblich darunter leiden
wird, wenn der Bund kein Interesse an der Umsetzung und damit auch an der Entwicklung
entsprechender Handlungsanleitungen hat.

Wie beurteilen Sie die Konzeption des § 19a E-UVPG fir die Durchfiihrung der SUP in
der Landschaftsplanung (Erganzung der Landschaftsplanung um fehlende SUP-
Elemente)?

Antwort:

§ 19a Abs. 1 Entwurf E-UVPG sieht fir die Landschaftsplanung nach §15 und 16
BNatSchG vor, dass bei der Aufstellung und Anderung von Landschaftsplanungen die
in § 2 Abs. 1 Satz 2 genannten SchutzgUter aufzunehmen sind. In Anerkennung der im
Naturschutz lediglich vorhandenen Rahmenkompetenz fordert der BUND nach wie vor
eine Starkung der Landschaftsplanung. Die Landschaftsplanung liefert nicht nur we-
sentliche umweltfachliche Grundlagen fir die SUP, sondern sie bewirkt zudem

eine erhebliche Entlastung des SUP-Verfahrens, indem sie die wesentlichen Arbeits-
schritte (Bestandsaufnahme, Zielfindung und Bewertung usw.) vollstandig bzw. in wich-
tigen Teilen abarbeitet. Eine bloBe Aufnahme der in § 2 Abs. 2 S. 2 genannten Schutz-
guter in die Landschaftsplanung ist flir sich genommen nicht Ziel fihrend. Vielmehr
muss eine verbindliche Landschaftsplanung geschaffen werden, die ihrerseits Grund-
lage insbesondere baurechtlicher Tatigkeiten ist. Gleichzeitig sollte die Landschafts-
planung in konsequenter Fortfihrung der Novelle des BNatSchG auch im Baugesetz-
buch bzw. im Raumordnungsgesetz in ihrer Bedeutung gestarkt und die von ihr ausge-
hende Entlastungswirkung fir die SUP gezielt genutzt werden (bzw. Neuordnung im
Rahmen eines UGB).

Bezogen auf die Anforderungen der SUP-RL ist die Erganzung der Landschaftspla-
nung um fehlende SUP-Elemente zielfihrend, da damit analog zu allen anderen Pla-
nungen ihre Qualitédt und Transparenz erhéht wird.
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Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1.

Ist der Titel ,Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung” nach der Aufnahme der
strategischen Umweltprifung, noch zutreffend?

Antwort:
Ja.

Wourde die Richtlinie 2001/42/EG eins zu eins in deutsches Recht tberflhrt?

Antwort:

Abgesehen von den Kritikpunkten des BUND zur Beteiligung der Offentlichkeit, Um-
weltbericht, Alternativenwahl, SUP im Raumordnungs- und Linienbestimmungsverfah-
ren wurde die SUP-RL im Prinzip eins zu eins in deutsches Recht Uberfuhrt. Allerdings
scheitert eine konsequente Umsetzung des planerischen und partizipativen Ansatzes
der SUP-RL an der Zersplitterung des deutschen Planungs- und Umweltrechts ebenso
wie an der mangelnden Bereitschaft zur Reform eingefahrener Planungsverfahren. Um
die Innovationspotenziale zu nutzen, die sich aus der Umsetzung der SUP-RL gerade
auch fir eine effizientere Gestaltung von Planungsverfahren ergeben, ist die grund-
satzliche Reform unumganglich (vgl. Vorbemerkungen).

Ist durch den Gesetzentwurf eine schlanke und birokratiearme Umsetzung gewahrleis-
tet? Wenn nein, welche Verbesserungsmdglichkeiten gibt es noch?

Antwort:

Ja. Mit der SUP werden die vorhandene Verfahren unter Starkung der Integration von
Umweltbelangen und Offentlichkeitsbeteiligung optimiert und modernisiert. Durch die
friihzeitige Ermittlung der Umweltauswirkungen und die Beteiligung der Offentlichkeit in
gestuften Planungen kénnen bereits zu Anfang der Planungen die wesentlichen Kon-
flikte ,abgearbeitet” und damit auf nachfolgenden Ebenen der Aufwand erheblich ver-
ringert werden (insbesondere Vermeidung von aufwendigen Planénderungen im Zu-
lassungsverfahren). Fir eine schlanke und burokratiearme Umsetzung wird es zudem
entscheidend sein, wie die SUP tatsachlich in den einzelnen Planungsverfahren umge-
setzt wird.

Verbesserungen kénnen durch eine ,Jedermann-Beteiligung“, Gestaltung Umweltbe-
richt, Alternativen etc. erzielt werden, mit denen die Effizienz der Verfahren deutlich
gesteigert werden kdnnte (vgl. Vorbemerkungen). Die Diskussion der SUP macht zu-
dem deutlich, wie dringend erforderlich ein umfassendes Umweltgesetzbuch ist, um in
Planungen nicht nur insgesamt die Belange der Umwelt zu stérken, sondern auch die
Verfahren effizienter und transparenter zu gestalten.

Wer ist in erster Linie von den Regelungen des Gesetzentwurfes betroffen?

Antwort:

Betroffen durch den Gesetzentwurf sind in erster Linie Burger und Verbande, die mit
der SUP ihre Anregungen und Bedenken friihzeitig und in einem klar geregelten Ver-
fahren in planerische Entscheidungsprozesse einbringen kénnen.

Behorden, die die in Anlage 3 des Gesetzes aufgeflihrten Plane und Programme
erstellen, kénnen ihre Planungsverfahren transparenter und strukturierter gestalten.
Politische Entscheidungstrager werden dadurch entlastet, dass bessere Informations-
grundlagen und konkret benannte Alternativen erarbeitet werden und sie hinsichtlich
der Partizipationsbemuhungen von Birgern und Verbanden auf ein offenes Verfahren
verweisen kénnen.
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Mit welchem zusatzlichen Verwaltungs- und Vollzugsaufwand ist durch die Regelungen
des Gesetzentwurfes zu rechnen?

Welcher zusatzliche Personalbedarf wird durch die Pflicht zur strategischen Umwelt-
prufung bei den zustandigen Stellen entstehen?

Welche zusétzlichen Kosten werden durch die Regelungen des Gesetzentwurfes zur
Strategischen Umweltprifung entstehen? Wie verteilen sich diese auf Lander und
Kommunen?

Antwort zu den Fragen 5., 6. + 7.

Die Anforderungen der SUP-RL gehen nur geringfligig Gber das hinaus, was im Rah-
men einer den gesetzlichen Anforderungen geniigenden Planung auch bisher erforder-
lich war. Bei der SUP handelt es sich im wesentlichen um Verfahrensanforderungen,
die bei zielgerechter Umsetzung die Planungsprozesse und Planungsinhalte transpa-
renter machen und zu héherer Planungssicherheit beitragen sollten. Ein relevanter
Mehraufwand entsteht damit in erster Linie in den Verwaltungen, die ihre Planungen
bisher nicht vollstandig und transparent erstellt haben. Die Hohe zuséatzlichen Verwal-
tungsaufwands wird sich wesentlich danach richten, inwieweit es gelingt, praktikable
Handreichungen zu entwickeln. Dabei ist auch zu beachten, dass sich durch sinnvolle
Verfahrensstufung Einsparpotentiale auf nachfolgenden Planungsebenen ergeben, de-
ren Mobilisierung allerdings von der zielgerechten Umsetzung der SUP-RL und von
dem Willen und Kénnen der Akteure abhangt. Aus den gleichen Griinden ist auch zu
erwarten, dass durch die SUP kein zusétzlicher Personalbedarf entsteht. Vielmehr er-
6ffnet eine zielgerichtete Umsetzung der SUP in die Planungspraxis den Planern die
Chance, umfassend planen zu dirfen statt lediglich mit sehr groBen Aufwand Einzel-
planungen rechtlich abzusichern (vgl. auch Antworten zu den Fragen 7. + 8. der Frakti-
onen von SPD und Blindnis"90/Die Griinen).

Der Mehraufwand durch die Uberwachung wird dadurch relativiert, dass friih auf un-
vorgesehene Umweltauswirkungen reagiert und damit Schaden vermieden oder ver-
ringert werden kénnen. Zudem kénnen Uber den regelmaBigen Abgleich der Annah-
men, die der planerischen Entscheidung zu Grunde lagen, und der tatséchlichen Ent-
wicklung Erkenntnisse gezogen werden, die fir zukinftige Planungsverfahren relevant
sind (lernende Verwaltung).

Ein Mehraufwand auf Landes- und Kommunalebene Iasst sich insbesondere durch die
Konzeption von Leitfdden und Behérdenhandbiichern vermeiden, wie sie Gegenstand
von Forschungsvorhaben des Umweltbundesamtes sind.

Inwieweit stellt die bisherige Rechtslage sicher, dass Umweltbelange bei der Aufstel-
lung von Planen und Programmen berUcksichtigt werden?

Antwort:

Kaum. Eine echte Bericksichtigung der Umweltbelange in der Planung wirde insbe-
sondere voraussetzen, dass diese stets effektiv einforderbar sind und bei Vernachlés-
sigung von Umweltbelangen Sanktionen bis zur Aufhebung der Planungsentscheidung
drohen. Dazu mussen die zahlreichen Einschrankungen gerichtlicher Uberprifung von
Planungsentscheidungen in den letzten Jahren zurlickgenommen werden. Die effektive
Durchsetzung von Umweltbelangen setzt voraus, dass man ihnen in der Planung und
beim Rechtsschutz einen hohen Stellenwert beimisst.

In formeller Hinsicht mit dem E-UVPG kann der Umweltbericht zumindest ein Defizit

bisheriger Umweltprifungen ausgleichen, in dem politisch wie rechtlich gesetzte Um-
weltziele geprift werden (vgl. Vorbemerkung).

13



Antworten des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

10.

11.

12.

Welche konkreten positiven Umweltauswirkungen sind durch die Regelungen des Ge-
setzentwurfes zu erwarten?

Antwort:

Da sich durch den E-UVPG keine materiell-rechlichen Verbesserung zu Gunsten des

Natur- und Umweltschutzes ergeben, sind positive Umweltauswirkungen insbesondere

dadurch zu erwarten, dass Planungen durch

- den Abgleich mit den relevanten Umweltzielen,

- die frihzeitige Aufnahme von Anregungen und Bedenken der Umweltverbande und
Burger,

- eine frihzeitige und umfassende Ermittlung der Umweltauswirkungen sowie

- die Prifung von umweltfreundlichen Alternativen (einschl. der Nullvariante),

insgesamt unter Umweltgesichtspunkten optimiert bzw. innovative und umweltgerechte

Lésungen fur das Planungsproblem entwickelt werden. Dadurch kbnnen umweltbeein-

trachtigende Fehlplanungen vermieden werden.

Mit dem Monitoring der Umweltauswirkungen kdnnen friihzeitig unvorhergesehene
Umweltauswirkungen festgestellt und durch geeignete MaBnahmen vermieden oder
vermindert werden.

Steht der zuséatzliche Zeit- und Kostenaufwand in angemessenem Verhaltnis zu den
durch die Strategische Umweltprifung erzielten positiven Effekten auf die Umwelt?

Antwort: )

Ja. Bei frihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit und Bertcksichtigung von Umweltbe-
langen sind nicht nur positive Effekte auf die Umwelt, sondern auch ein geringerer Zeit-
und Kostenaufwand zu erwarten (vgl. Antwort zu den Fragen 5. —7.). Zudem wird mit
dem E-UVPG durch die Einfihrung eines Monitorings eine Qualitatskontrolle der Pla-
nung sichergestellt.

Welche Erganzungen der Landesplanungsgesetze werden durch den Gesetzentwurf
notwendig werden?

Antwort:
Der BUND verweist hierzu auf die Antwort von Prof. Dr. Thomas Bunge zu dieser Fra-

ge.

Wourden die in der Praxis erkennbaren Schwachen der Umweltvertraglichkeitsprifung
im Rahmen des Gesetzentwurfes bertcksichtigt und behoben?

Antwort:

Die bisherige Projekt-UVP findet im Rahmen der Vorhabenszulassung statt und kommt
damit in der Regel zu spéat, weil zentrale Fragen bereits schon in den vorgelagerten
Planungsstufen entschieden wurden. Dies hat zur Folge, dass im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchungen auf Projektebene zwar haufig auch vernlnftige Al-
ternativen zur eigentlichen Planungskonzeption untersucht und von der Umweltver-
banden und Blrgern in den Zulassungsverfahren umweltgerechtere Planalternativen
vorgeschlagen werden (bei StraBenplanungen z.B. die geringere Dimensionierung o-
der der Ausbau des untergeordneten StraBennetzes). Diese wurde aber aufgrund des
fortgeschrittenen Planungsprozesses und des damit gebundenen Zeit und Finanzauf-
wandes kaum mehr ernsthaft geprift. Durch die Einflhrung der SUP wird dieses Prob-
lem abgebaut. Damit werden auch die Projekt-UVP und die Zulassungsverfahren von
grundsétzlichen Auseinandersetzungen mit der Plankonzeption entlastet.
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Antworten des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

13.

14.

15.

16.

17.

Nicht behoben wird die durch den E-UVPG die gravierendste Schwéache der UVP, die
durch ihre fehlende rechtlichen Verbindlichkeit ihrer Ergebnisse und damit ihrer im
Konfliktfall geringen Bedeutung fir die Entscheidung bedingt ist.

Wourden die Instrumente der Umweltvertraglichkeitspriifung und der Strategischen
Umweltprifung ausreichend gekoppelt, um unnétige Doppelregelungen zu vermeiden?

Antwort:

Abgesehen von dem insgesamt bestehenden Reformbedarf bei Planungsverfahren
wird die optimale Abstimmung zwischen SUP und die UVP von der Qualitat des Um-
weltberichts abhangen (vgl. Vorbemerkungen). Eine hdheres Gewicht des Umweltbe-
richts und die konsequente Nutzung als verbindendes Element gestufter Planungen
ware allerdings ebenso wiinschenswert wie eine weitere Ausgestaltung der Alternati-
venprifung, um Uber Mindestvorgaben die Chancen der Umsetzung der SUP-RL bes-
ser zu nutzen.

Ist mit einer zeitlichen Verzégerung der Planungsverfahren durch die neuen Regelun-
gen zu rechnen?

Antwort:

Nein. Da mdgliche Konflikte durch die SUP bereits friihzeitig antizipiert werden und
durch entsprechende Planung vermieden werden kénnen, werden die nachfolgenden
Planungsverfahren von grundsétzlichen Konflikten Gber die urspriingliche Plankonzep-
tion entlastet und eventuell Anderungen vermieden, die — treten sie spat im Verfahren
auf — zu aufwandigen Anderungen an vielen Verfahrensunterlagen und vermeidbarem
Abstimmungsaufwand fihren.

Wenn bei Beginn der Planung keine Vorfestlegung auf eine Alternative erfolgt, sondern
ein offener, dialogorientierter Entscheidungsprozess durchgeflihrt wird, ist insgesamt
eine deutliche Beschleunigung und héhere Effizienz von Planungsverfahren zu erwar-
ten (vgl. Ergebnisse der Partizipationsforschung).

Ist es rechtlich zuldssig, den Anhang eines Gesetzes, wie in § 3 Absatz 1a des Ge-
setzentwurfes vorgesehen, durch Rechtsverordnung zu &ndern?

Antwort; -

Wie wurde der unbestimmte Begriff der ,erheblichen Umweltauswirkung“ aus Artikel 3
Absatz 3 bis 5 der Richtlinie 2001/42/EG im Gesetzentwurf konkretisiert? Ist diese
Konkretisierung ausreichend?

Antwort:

Ja, da die Erheblichkeit der Umweltwirkungen wohl stets nur im Einzelfall festgestellt
werden kann und die Praxis mit diesem unbestimmten Rechtsbegriff ebenso wie mit
vielen anderen umgehen muss und kann.

Ist die im Gesetzentwurf vorgesehene Vorprifung im Einzelfall dazu geeignet, voraus-
sichtlich erhebliche Umwelteinwirkungen festzustellen?

Antwort:
Ja.
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18.

19.

20.

Wie wird die Beriicksichtigung bekannter AuBerungen der Offentlichkeit nach § 14 f
Absatz 2 Satz 2 des Gesetzentwurfes beurteilt?

Antwort:

Die bekannten Hinweise und AuBerungen der Offentlichkeit tatsachlich und friihzeitig
zu berlcksichtigen, sollte eigentlich schon im Interesse einer jeden Behoérde liegen, um
spatere Fehlplanungen, Umplanungen und Planungskonflikte zu vermeiden. Insofern
ist diese Klarstellung sehr zu begriiBen.

Ist es sachdienlich, dass nach § 14 g das Gesetz selbst den Bewertungsmassstab fiir
die strategische Umweltprifung festlegt und dieser sich nicht, wie der Untersuchungs-
rahmen auch, an den in § 14 f Absatz 2 genanten maBgeblichen Rechtsvorschriften o-
rientiert?

Antwort:

Mit dem Umweltbericht nach § 14 g wird die gesamte Planung vom Beginn bis zur Zu-
lassung eines konkreten Projektes oder zur Umsetzung der vorgesehenen MaBnah-
men strukturiert und begleitet. Durch den Umweltbericht wird damit erstmals fir den
gesamten Planungs- und Zulassungsprozess ein konsistenter Handlungsrahmen ge-
schaffen, mit dem die Umweltbelange effektiver beriicksichtigt sowie Transparenz und
Planungssicherheit von Beginn des Prozesses an erhéht werden. Diese zentrale
Funktion ist im Gesetzentwurf nur unzureichend genutzt worden (vgl. Vorbemerkun-
gen).

Problematisch ist, dass sich der Eindruck aufdrangt, dass die in Anhang | der SUP-RL
vorgegebenen Mindest-Inhalte eingeschrankt werden. So wird in Abs. 2 Nr. 2 die ,Dar-
stellung der fir den Plan oder das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes ...*
gefordert wird, wahrend lit. E) die Darstellung der ,festgelegten Ziele des Umweltschut-
zes, die fur den Plan oder das Programm von Bedeutung sind ...“ fordert. Es besteht
damit Gefahr, dass die Verwaltungspraxis der Verlockung erliegt, ,geltenden® im Sinne
von ,bindenden® oder ,verbindlichen® Zielen zu verstehen. Damit kénnten die Umwelt-
ziele, die nicht in rechtlich verbindliche Form gegossen sind (wie etwa alle Klima-
schutzziele) eu-rechtswidrig von der Prifung ausgeklammert werden. Daher muss
auch begrifflich im Gesetz klargestellt werden, dass Plane und Programme sich an den
fur ihren Sachbereich relevanten Umweltzielen messen sollen und dabei politische
Zielsetzungen nicht auBer Betracht lassen diirfen, nur weil sie nicht in rechtlich fir den
jeweiligen Planungstrager verbindliche Form gegossen sind.

Wie wird die Beteiligung anderer betroffener Behérden nach § 14 f Absatz 4 des Ge-
setzentwurfes sowie die Mdglichkeit der Hinzuziehung Sachverstandiger und weiterer
Dritter beurteilt?

Antwort:

Aus Sicht der Umweltverbande wére eine Konkretisierung dahingehend zu begriBen,
dass den Verbanden wie auch den Behérden, die wichtigen Unterlagen zur Einsicht
Ubersandt werden. Dies ist sachgerecht, da sich die Verbande — ihren Aufgaben ent-
sprechend — an einer Vielzahl von Verfahren beteiligen und damit zu einer Optimierung
beitragen.
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21.

Sind die Regelungen zur Strategischen Umweltprifung im Gesetzentwurf sinnvoll,
wenn Unternehmer selbst noch nicht den genauen letztendlichen Umfang ihrer Vorha-
ben vorhersehen kénnen?

Antwort:

Mit der SUP wird kein neues Zulassungsverfahren eingefiihrt, sondern werden die be-
stehenden Verfahren insgesamt optimiert und modernisiert. Davon kénnen insbeson-
dere auch Unternehmen profitieren, da sie auf Basis der Informationen aus diesen Pla-
nungsverfahren ihre eigenen Vorhabensplanungen friihzeitig optimieren und damit
spatere Konflikte in Genehmigungsverfahren vermeiden kénnen. Der Erwégungsgrund
(5) der SUP-RL fiihrt zutreffend aus, dass die Verfahrensregelungen der RL dazu die-
nen, insbesondere den Unternehmen einen ,konsistenten Handlungsrahmen* zu ge-
ben.
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Fragen der Fraktion der FDP

1. Setzt der SUP-Gesetzentwurf die Plan-UP-Richtlinie "1:1" um, und wenn nein, in wel-
chen Bereichen geht der Gesetzentwurf tber die zwingend erforderliche Umsetzung
der EG-Richtlinie hinaus? Halten Sie die Umsetzung insoweit flr sinnvoll und wie be-
grinden Sie lhre Auffassung?

Antwort:

Der Gesetzentwurf setzt im Rahmen des Méglichen und abgesehen von den bereits
angefuhrten Kritikpunkten die SUP-RL 1:1 in deutsches Recht um, bleibt aber — wie in
den Vorbemerkungen ausgefihrt — hinter den fir eine effiziente und transparente Pla-
nung méglichen Umsetzungsmaoglichkeiten zurtick (vgl. Vorbemerkung und Antwort zu
Frage 2 der CDU/CSU-Fraktion).

2.  Sind die in Anlage 3 des SUP-Gesetzentwurfs als SUP-pflichtig aufgezahlten Plane
und Programme zwingend auch nach Artikel 3 der Plan-UP-Richtlinie SUP-pflichtig,
insbesondere

a) erfordert die Plan-UP-Richtlnie eine zwingende SUP-Pflicht fir Abfallwirt-
schaftsplane auch flr den Fall, daB diese keine Standortentscheidungen beinhal-
ten und lediglich nachrichtlich die bestehenden Standorte darstellen, weil die
Entsorgungssituation dauerhaft gesichert ist? Halten Sie insoweit den fiir eine
strategische Umweltprifung der Abfallwirtschaftsplane erforderlichen burokrati-
schen und finanziellen Aufwand fir gerechtfertigt?

Antwort:

Der BUND schlieBt sich hinsichtlich der Erforderlichkeit den Antworten von Prof.
Dr. Bunge zu dieser Frage an. Da mit der SUP auch Abfallwirtschaftsplane trans-
parenter werden und Umweltauswirkungen sowie Alternativen starker bertck-
sichtigt werden sollten, ergeben sich Vorteile daraus schon alleine aus der damit
verbundenen 6ffentliche Kontrolle der Planung, die gerade im Abfallbereich in
den letzten Jahrzehnten h&ufig unzureichend war.

b) st die SUP-Pilicht fiir die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten nach der
Plan-UP-Richtlinie gefordert, und wenn nein, wie bewerten Sie dies speziell vor
dem Hintergrund, daB es sich bei der Festsetzung von Uberschwemmungsgebie-
ten nicht um eine Planentscheidung sondern um eine rechtlich gebundene Ent-
scheidung ohne planerische Gestaltungsfreiheit handelt, bei der die Festsetzung
vom Vorhandensein gesetzlich definierter Gegebenheiten abhangt?

Antwort:
Der BUND schlieBt sich hierzu den Antworten von Prof. Dr. Bunge zu dieser Fra-
ge an.

c) wie bewerten Sie die zwingende SUP-Pflicht fiir Landschaftsplanungen auch
wenn diese selbst keine eigene Rechtswirkung entfalten, sondern nur in Rechts-
wirkung entfaltende Fachplanungen tbernommen werden und dort die Inhalte
der Landschaftsplanung zu bertcksichtigen und u.a. bei der Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit heranzuziehen sind (vgl. § 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG)?

Antwort:

Eine zwingende Beachtlichkeit ist keine Voraussetzung des EU-rechtlichen Plan-
begriffes nach Art . 2 lit. a) der Richtlinie. Fir Naturschutzbehérden ist die Land-
schaftsplanung im Gbrigen verbindlich (vgl. auch Antwort zu Frage 12 von SPD
und Blndnis"90/Die Grinen).
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d) wie bewerten Sie die SUP-Pflicht fir forstliche Rahmenplane, obwohl diese zum
einen keine unmittelbaren Rechte und Pflichten begriinden und beispielsweise
lediglich ein Fachgutachten darstellen und zum zweiten im Zuge der Novellierung
des Bundeswaldgesetzes eine Streichung der Vorschrift vorgesehen bezie-
hungsweise vom Bundesumwelt- und Bundeslandwirtschaftsministerium ange-
kindigt ist?

Antwort: Der BUND schlieBt sich hier den Antworten von Prof. Dr. Bunge und
Prof. Dr. Hendler zu dieser Frage an.

Legen die anderen EU-Mitgliedstaaten Art. 3 der Plan-UP-Richtlinie bzw. die Begriffe
"Plane und Programme" (Art. 2 lit. a der Plan-UP-Richtlinie) ebenso aus wie die Bun-
desregierung?

Antwort: Hierzu liegen uns im Detail keine Informationen vor. Die Vergleichbarkeit ist
auBerdem z.T. dadurch eingeschrankt, dass zumindest Lander wie die Niederlande,
GroBbritannien und die skandinavischen Staaten insgesamt eine andere Planungskul-
tur aufweisen und damit einhergehend die Planungsverfahren nur z.T. mit den deut-
schen vergleichbar sind.

Ist es nach der Plan-UP-Richtlinie erforderlich, Plane und Programme, die aus Um-
weltschutzgriinden aufgestellt werden (z.B. Larmminderungspléne) ihrerseits wiederum
einer SUP zu unterwerfen? Wenn nein, halten Sie insoweit eine Uberpriifung dennoch
far sinnvoll, z.B. mit dem Argument, daB dadurch Schutzplanungen optimiert werden
kénnen, oder teilen Sie die Einschatzung, daB eine Prifungspflicht insoweit zu Gber-
flissiger Burokratie fihren wird?

Antwort:

Ja (zur Erforderlichkeit vgl. Antwort zu den Fragen 1 + 2 der Fraktionen von SPD und
Bundnis"90/Die Grunen). Die Integration der SUP in diese Verfahren ist auch deshalb
sinnvoll, weil damit die Planungsprozesse transparenter werden, eine integrierte Be-
trachtung der Umweltauswirkungen erfolgt und auch hier méglicherweise auftretende
Konflikte friihzeitig geldst werden kénnen. Uberflissige Blrokratie entsteht nach An-
sicht des BUND dann, wenn Verwaltungen sich vorwiegend mit sich selbst beschéafti-
gen, nicht hingegen, wenn sie ihre Planungen in einem offenen Dialogprozess mit der
Gesellschaft durchfihren.

Nutzt der Gesetzentwurf die Mdglichkeiten zur Aufwandsminimierung (z. B. Abschich-
tung mit dem Ziel, Mehrfachprifungen zu vermeiden; Integration verschiedener Um-
weltprifungen und Verfahren; Zusammenfassung von Planen in einem integrierten
Plan auf Bundes-, Landes-, regionaler oder kommunaler Ebene) aus und wenn nein,
wo besteht Spielraum zur weiteren Vereinfachung?

Antwort:

Ja. Die Méglichkeiten der Abschichtung werden weitgehend genutzt (vgl. Antworten zu
den Fragen 5. + 6. der Fraktionen von Bundnis"90/Die Grlnen). Durch die Erstellung
des Umweltberichts wird eine Transparenz Uber das gesamte Planungsverfahren her-
gestellt, die die Integration der verschiedenen Umweltprifungen deutlich erleichtert.
Méglichkeiten zur Vereinfachung bestehen insbesondere durch eine zielgerichtete In-
tegration der Elemente der SUP in die einzelnen Fachplanungen, wie dies mit dem
EAG-Bau fir die Bauleitplanung bereits erfolgt ist. Um die aus der Zersplitterung des
Planungsrechts resultierende Komplexitat zu reduzieren und das deutsche Planungs-
recht insgesamt effizienter und transparenter zu gestalten, sollten nach Ansicht des
BUND endlich die Vorschlage fir eine einheitliche Regelung im Rahmen des UGB um-
gesetzt werden.
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Fir die Verkehrswegeplanung des Bundes erdffnet § 19 a E-UVPG eine Verknlip-
fungsmaéglichkeit mit den Planungen auf Landes- und kommunaler Ebene. Die sich
daraus ergebenden Handlungsmdglichkeiten kénnen dazu genutzt werden, die bisher
sektoral auf die einzelnen Verkehrstrager ausgerichtete Infrastrukturplanung zu einer
integrierten Verkehrsplanung weiterzuentwickeln und damit den bereits seit den 1970er
Jahren verfolgten Anspruch tatsachlich umzusetzen (vgl. Antwort zu Frage 10 der
Fraktionen von SPD und Biindnis"90/Die Grlnen).

Wie bewerten Sie die Regelungen Uber die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung?
Halten Sie die Regelungen flr geeignet, um die Verfahren insbesondere bei Uberregio-
nalen Verfahren jeweils in angemessener Zeit mit angemessenem Aufwand durchfih-
ren zu kénnen?

Antwort:

Die Offentlichkeitsbeteiligung muss nach Ansicht des BUND auf eine Jedermann-
Beteiligung wie im EAG-Bau ausgeweitet werden. Dies gebieten schon allein die Ver-
fahrenseffizienz und Grundprinzipien eines demokratischen Rechtsstaates (vgl. Ant-
worten zu den Fragen 3.+4. der Fraktionen von SPD und Biindnis"90/Die Griinen).
Die Erfahrungen mit dem Bundesverkehrswegeplan 2003 zeigen, dass die Vielzahl der
Beteiligten das geringste Problem fir eine ztgige Durchfiihrung darstellt wird (vgl. Pro-
jektdatenbank des BUND unter ww.bvwp.de, in der die Projektdossiers des BMVBW
verdffentlicht wurden und die regionale Initiativen ihre Bewertungen der StraBenbau-
projekte einstellen konnten). Vielmehr ist es erforderlich das Verfahren und damit auch
die Stellungnahmen der Offentlichkeit so zu strukturieren, dass die jeweils zu treffen-
den Entscheidungen in Einklang mit den Mdéglichkeiten der entsprechenden Planungs-
ebene stehen, diese in dieser Konkretisierung treffen zu kénnen. So kann im Rahmen
der Bundesverkehrswegeplanung eine Entscheidung darlber getroffen, ob es im Bun-
desinteresse steht, in einer Region die verkehrlichen Bedingungen zu verbessern (auf
Basis einer verkehrstrageribergreifenden Netzanalyse). Nicht aber, ob dazu der Neu-
oder Ausbau einer BundesfernstraBBe die dazu geeignetste MaBnahme ist (vgl. BUND-
Schwarzbuch zur FernstraBenplanung in Deutschland und Antworten zu den Fragen
10.+ 11. der Fraktionen von SPD und Blindnis"90/Die Grinen).

Das Beispiel der Schweiz, z.B. bei der Erstellung der Sachpléne StraBe und Schie-
ne/OPNYV) zeigt, dass auch ein komplexes Thema wie die Verkehrsplanung auf Bun-
desebene in einem strukturierten Verfahren mit sinnvoll strukturierten Abschichtungen
nicht nur sehr effizient durchgefiihrt werden kann, sondern auch zu einer hohen Akzep-
tanz der Planung beitragt (als Beispiel, wie eine Anhérung und Mitwirkung der Offent-
lichkeit auf regionaler Ebene durchgeflihrt werden kann vgl. den Auswertungsbericht
zur Vernehmlassung zum Sachplan Strasse unter
www.astra.admin.ch/media/sastra/vernehmlassung/031106 bericht d.pdf).

Wie bewerten Sie im Hinblick auf das Ziel eines méglichst effizienten und zlgig durch-
geflihrten SUP-Verfahrens die Regelung in diesem Gesetzentwurf im Vergleich zu der
im Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (EAG Bau) festge-
legten Regelung? Wie bewerten Sie die Einschatzung, daB im EAG Bau eine im Ver-
gleich zum SUPG-Entwurf unbirokratischere Regelung gefunden wurde?

Antwort:

Mit dem EAG Bau wurde der grundséatzlich richtige Weg beschritten, die Umsetzung
der SUP-RL fiir eine Optimierung der Fachplanungsverfahren zu nutzen. Aufgabe in
der weiteren Umsetzung des E-UVPG wird es nun sein, die Anforderungen der SUP
auch in andere Verfahren aktiv zu integrieren (vgl. z.B. Gesetzentwurf zur Umsetzung
der EU-Umgebungslarmrichtlinie) bzw. endlich die Vorschlage fir ein UGB umzuset-
zen.
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Ist das Verhaltnis zu anderen Rechtsvorschriften bei der SUP (§ 14e SUPG-E) so ein-
deutig geregelt, dass fir die Rechtsanwender gentigend Klarheit besteht und eine ein-
heitliche Umsetzung des SUP-Rechts auf Landerebene durch die Landergesetze und

bei der Anwendung sichergestellt ist, und wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Ja, zumindest in dem MaBe, wie es mittels eines Stammgesetzes und die derzeit z.T.

fehlende Gesetzgebungskompetenz des Bundes mdglich ist. Das Problem der Umset-
zungsschwierigkeiten von EU-Richtlinie in Deutschland muss generell im Rahmen der
Féderalismusdiskussion und eines UGB gel6st werden, wobei der Anspruch einer ein-
heitlichen und effizienten Umsetzung fur eine Starkung der Bundeskompetenz spricht.

Wie hoch schatzen Sie die Kosten, die durch Ausarbeitung, Annahme und Anderung
der SUP-pflichtigen Plane und Programme fiir den Bund, die LAnder und die Kommu-
nen entstehen werden?

Antwort:

Die Kosten werden durch effizientere Gestaltung, hdhere Transparenz und frihzeitige
Konfliktbewaltigung eher gesenkt. Zudem sind Kosteneinsparungen in Milliardenhéhe
durch frihzeitig optimierte Planungen und die Vermeidung von Fehlplanungen zu er-
warten (z.B. durch ein besseres Abfallwirtschaftskonzept oder eine integrierte Ver-
kehrsplanung).

Vgl. insg.: Antworten zu den Fragen 7 und 8 der Fraktionen von SPD und Bulind-
nis"90/Die Grlinen sowie Fragen 5. — 7. der CDU/CSU-Fraktion)

Wie bewerten Sie die Mdglichkeit, mittels Durchfiihrung von SUP-Planspielen bei den
unter die Gesetzesregelung fallenden Planen und Programmen zusétzliche Erkennt-
nisse Uber Praktikabilitat, Kosten- und Zeitaufwand sowie Vereinfachungs- und Be-
schleunigungsmaglichkeiten zu gewinnen? Halten Sie die Durchfiihrung von entspre-
chenden Planspielen fur sinnvoll und wirden Sie dies beflirworten?

Antwort:

Planspiele sind ebenso wie die Evaluation von abgeschlossenen Planungsverfahren
eine sehr sinnvolle Methode, um Erkenntnisse fur die Weiterentwicklung der Fachpla-
nungen mit neuen Planungsinstrumente wie der SUP zu gewinnen (vgl. Ergebnisse der
Forschungsvorhaben des UBA sowie des Planspieles zum EAG Bau). Insofern wére es
sinnvoll, mit der Verabschiedung des E-UVPG ein Monitoring zur Umsetzung der SUP
in der Planungspraxis festzulegen. Damit kénnten fir die notwendige Reform des deut-
schen Planungsrechts konkrete Erkenntnisse fur die Erfolgsbedingungen einer aktiven
Integration von Umweltbelangen und die effizientere Gestaltung von Planungsverfah-
ren gewonnen werden. Zur weiteren Umsetzung des § 19b (Strategische Umweltpru-
fung bei Verkehrswegeplanungen des Bundes) sollte auf Basis der Erfahrungen aus
der abgeschlossenen Bundesverkehrsplanung bereits im Jahr 2005 ein Planspiel
durchgefiihrt werden, um die notwendige Weiterentwicklung der Verkehrswegeplanung
auf Bundesebene friihzeitig voranzutreiben.
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